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Metodyka badania
1. METODYKA BADANIA

Badanie wsrdod dorostych mieszkancéw powiatu piaseczynskiego przeprowadzono na probie warstwowej, gdzie
warstwami byty gminy nalezgce do powiatu piaseczynskiego. Ogolna liczebnos¢ préby okreslono dla akceptowa-
nego btedu pomiaru na poziomie 5% oraz dla poziomu ufnosci na poziomie 95%, przyjmujac jako podstawe liczbe
ludnosci powiatu w roku 2017 wynoszgca 179 496 osoéb. Dla tak okreslonych parametréw nalezato wyliczono, ze
nalezy przeprowadzic¢ 383 ankiety. Liczbe te zaokraglono do 400, a nastepnie, proporcjonalnie do liczby ludnosci,
przypisano liczebnosci ankiet poszczegdlnym gminom w podziale na miasto oraz obszary wiejskie (Tab. 1).

Tab. 1. Liczebnos$¢ ankiet w poszczegélnych gminach

liczba ludnosci % liczebnos¢ ankiet

Powiat piaseczynski 179 496 100 400
Gora Kalwaria 26 393 14,7 59
Goéra Kalwaria - miasto 11 868 6,6 26
Goéra Kalwaria - obszar wiejski 14 525 8,1 32
Konstancin-Jeziorna 24773 13,8 55
Konstancin-Jeziorna - miasto 17 184 9,6 38
Konstancin-Jeziorna - obszar wiejski 7 589 4,2 17
Lesznowola 25129 14,0 56
Piaseczno 81 207 45,2 181
Piaseczno - miasto 47 092 26,2 105
Piaseczno - obszar wiejski 34 115 19,0 76
Prazmoéw 10616 5,9 24
Tarczyn 11378 6,3 25
Tarczyn - miasto 4105 2,3 9

Tarczyn - obszar wiejski 7273 4,1 16

Kolejnym krokiem byto okreslenie liczebnosci ankiet, ktére nalezy przeprowadzi¢ w poszczegdlnych grupach wy-
odrebnionych ze wzgledu na ptec i wiek. W powiecie piaseczynskim kobiety stanowig 52%, mezczyzni zas 48%
catej populacji. Jednoczesnie na potrzeby badania przyjeto podziat mieszkancéw na trzy kategorie wiekowe: 20-
34 lata, 35-54 lata oraz 55 lat lub wiecej (Tab. 2.).

Tab. 2. Liczba mieszkarnncow powiatu w podziale na poszczegdlne kategorie wiekowe

kategoria wiekowa liczba oséb %

20-34 33842 24,8
35-54 55 747 40,9
55+ 46 810 34,3
RAZEM 136 399 100

W badaniu zdecydowano sie na dystrybucje ankiet poprzez ucznidow publicznych szkét podstawowych. Na pod-
stawie doswiadczen z innych badan realizowanych tg3 metoda przyjeto zwrot na poziomie 50%, co oznacza, ze
nalezato rozda¢ dwa razy wiecej ankiet niz wyniosta zatozona licznos¢ (400). Dyrektorzy szkét otrzymali szczegé-
towe wytyczne odnosnie tego, ile ankiet nalezy rozdac¢ w szkole, uczniowie zas deklarowali, czy majg w rodzinie
kobiete lub mezczyzne z danej grupy wiekowej. Doktadne liczebnosci oraz szkoty zaangazowane do badania
przedstawia Tabela 3.
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Tabela 3. Liczebnosci ankiet rozdanych w poszczegolnych szkotach powiatu piaseczyriskiego (M — meiczyini,
K — kobiety)

nazwa szkoty liczba ankiet dla os6b w wieku
(m) miasto 20-34 lata 35-54 lata 55 lub wiecej & E
(w) wies M K M K M K e N
GMINA GORA KALWARIA

(m) Szkota Podstawowa Nr 2;
ul. Kalwaryjska 3; 05-530 Gora Kalwaria 6 / 11 11 d d >3
(w) Szkota Podstawowa w Baniosze;
ul. Szkolna 1; 05-532 Baniocha 2 2 3 4 3 3 17
(w) Szkota Podstawowa w Czachéwku;
ul. Gtéwna 56; 05-530 Czachowek 2 2 3 4 2 3 16
(w) Szkota Podstawowa w Katach;

2 2 3 4 2 3 16
ul. Putawska 4; 05-532 Katy
(w) Szkota Podstawowa w Czersku; 5 5 3 4 5 3 16

ul. Warszawska 17; 05-530 Czersk
RAZEM 14 15 23 27 18 21 118

GMINA KONSTANCIN-JEZIORNA
(m) Szkota Podstawowa nr 1 im. Kardynata
Stefana Wyszynskiego; 3 2 4 4 3 3 19
ul. Wojewddzka 12; 05-510 Konstancin-J.
(m) Szkota Podstawowa nr 2 im. Stefana
Zeromskiego; 3 2 4 4 3 3 19
ul. Zeromskiego 15; 05-510 Konstancin-J.
(m) Szkota Podstawowa nr 3 im. ks. Jana
Twardowskiego; 2 3 4 4 3 3 19
ul. Bielawska 57; 05-520 Konstancin-J.
(m) Szkota Podstawowa nr 5 im. Zotnierzy
Armii Krajowej Batalionow "Krawiec" i NSZ
"Maczynski";
ul. Szkolna 7; 05-520 Konstancin-J.
(w) Szkota Podstawowa nr 4 im. Jana Mej-
stera; 2 2 3 4 3 3 17
ul. Wilanowska 218; 05-507 Stomczyn
(w) Szkota Podstawowa nr 6 im. Macieja

Rataja; 2 2 3 4 3 3 17
Opacz 9; 05-520 Konstancin-J.
RAZEM 14 14 22 24 18 18 110

GMINA LESZNOWOLA

(w) Publiczna Szkota Podstawowa im. Ma-
rii Konopnickiej; 3 3 4 5 3 4 22
ul. Marii Swiatkiewicz 2a; 05-552 Mrokéw
(w) Szkota Podstawowa w Lesznowoli;

ul. Szkolna 8; 05-506 Lesznowola 3 3 4 > 3 4 22
(w) Szkota Podstawowa w Nowej lwicznej;
ul. Krasickiego 56; 05-500 Nowa Iwiczna 3 3 4 > 4 4 23
(w) Szkota Podstawowa im. Jana Pawta Il;

3 3 4 5 3 4 22
ul. Stojewskiego 1, 05-552 tazy
(w) Szkota Podstawowa w Mysiadle; 3 3 4 5 4 4 23

ul, Osiedlowa 4; 05-500 Mysiadto
RAZEM 15 15 20 25 17 20 112


http://szkolapodstawowanr2gorakalwaria.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowabaniocha.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowawczachowku.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowawkatachkaty.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowawczersku.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowamrokow.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowamrokow.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowawlesznowolilesznowo.szkolnictwa.pl/
http://zespolszkolpublicznychspwnowejiwicz.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowaprzyzespoleszkolimj.szkolnictwa.pl/
http://szkolapodstawowawmysiadle.szkolnictwa.pl/
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liczba ankiet dla oséb w wieku
nazwa szkoty 20-34 lata 35-54 lata 55 lub wiecej '
M K M K M K e

A
ZEM

GMINA PIASECZNO

(m) Szkota Podstawowa nr 1 im. 4 PDP
im. J. Kilinskiego w Piasecznie; 6 7 11 11 9 9 53
ul. Swietojariska 18; 05-500 Piaseczno

(m) Szkota Podstawowa nr 2 im. Ewy

Krauze w Piasecznie; 6 7 11 11 9 9 53
Al. Kasztanow 12; 05-501 Piaseczno

(m) Szkota Podstawowa nr 3 w Piasecz-

nie; 6 7 11 11 9 9 53
ul. Gtéwna 50; 05-502 Piaseczno

(m) Szkota Podstawowa nr 5 im. K. K. Ba-

czynskiego w Piasecznie; 6 7 11 11 9 9 53
ul. Szkolna 14; 05-500 Piaseczno

(w) Szkota Podstawowa im. Ks. Jana

Twardowskiego w Chylicach; Chylice, ul. 3 3 5 5 4 5 25
Dworska 2,; 05-510 Konstancin —Jeziorna
(w) Szkota Podstawowa w Jozefostawiu;
ul. Kameralna 11; 05-501 Piaseczno

(w) Szkota Podstawowa im. Tadeusza Ko-
Sciuszki w Gtoskowie; 3 3 5 5 4 5 25
ul. Milenium 76; 05-503 Gtoskéw

(w) Szkota Podstawowa w Jazgarzewie;

ul. Szkolna 10; 05-502 Jazgarzew 3 3 > > 4 > 25
(w) Szkota Podstawowa w Ztotoktosie;

ul. Traugutta 10; 05-504 Ztotoktos 3 3 > > 4 > 25
(w) Szkota Podstawowa w Zalesiu Gor-

nym; 3 3 5 5 4 5 25
ul. Sarenki 20; 05-540 Zalesie Gorne

RAZEM 42 46 74 74 60 66 362

GMINA PRAZMOW

(w) Szkota Podstawowa;

ul. Franciszka Ryxa 72; 05-505 Prazmoéw
(w) Szkota Podstawowa;

ul. Szkolna 2; 05-540 Uwieliny

RAZEM 6 6 10 10 8 8 48

3 3 5 5 4 4 24

3 3 5 5 4 4 24

GMINA TARCZYN

(m) Publiczna Szkota Podstawowa im. Ju-
liana Stepkowskiego w Tarczynie; 2 3 3 4 3 4 19
ul. J. Stepkowskiego 15; 05-555 Tarczyn
(w) Szkota Podstawowa im. Wojciecha
Gorskiego w Pamigtce ;

Pamigtka, .ul. A. i W. Gérskich; 05-555 2 2 3 4 2 3 16
Tarczyn

(w) Szkota Podstawowa im. M. Kaczyn-

skiego w Pracach Matych; 5 5 3 4 5 3 16

Prace Mate, ul. Piaseczynska 34; 05-555
Tarczyn

RAZEM 6 7 9 12 7 10 51
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Niestety, z zatozonej liczebnosci 383 ankiet udato sie zebrac jedynie 212 wypetnionych kwestionariuszy, co
oznacza, ze zrealizowano 55% zaplanowanej liczebnosci proby. Z badania praktycznie wypadty dwie gminy:

Konstancin-Jeziorna oraz Prazmow, co wptyneto negatywnie na reprezentatywnos¢ wynikéw dla catego po-

wiatu.

Z uwagi na drazliwy charakter niektdrych pytan, kazdy respondent otrzymat ankiete wraz z kopertg z prosba o
zwrot wypetnionego kwestionariusza w zaklejonej kopercie. Badanie byto okazjg dla POIK do poinformowania
mieszkancéw o istnieniu Osrodka oraz profilu jego dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym do kazdej koperty zostata
wtozona wizytdwka, ktdrg respondenci mogli zachowad.

Kwestionariusz ankiety rozdawany dorostym mieszkanncom (wiek 20+) powiatu sktadat sie z 20 pytan (Zatgcznik
do Raportu). Wiekszo$¢ pytan zawierata kafeterie odpowiedzi (pytania zamkniete), ale byty i takie, w ktdrych
mieszkancy proszeni byli o wpisanie wtasnego wariantu odpowiedzi (pytania otwarte). W rozdziale 4 , Zestawie-
nia tabelaryczne” zamieszczono tabele czestosci, prezentujace odsetki wskazan na poszczegdlne warianty odpo-
wiedzi, automatycznie wygenerowane przez program SPSS, w ktérym prowadzona byta analiza.

UWAGI DOTYCZACE INTERPRETACJI WYNIKOW

Ze wzgledu na charakter skal pomiarowych zastosowanych w badaniu (skale pieciopunktowe od -2 do +2 oraz
skale nominalne nie wykazujgce cech uporzgdkowania), wazniejsze znaczenie dla wyciggania wnioskow dla catej
populacji ma przyjety btad pomiaru, ktéry oznacza odstepstwo wyniku uzyskanego w badaniu od wartosci praw-
dziwej, ktdrej na ogdt nie znamy. Wynik pomiaru mozna zatem przedstawi¢ w nastepujacej postaci:

Wartosc¢ rzeczywista = warto$¢ uzyskana w wyniku pomiaru * btad pomiaru

Przyktad:
Wartos¢ uzyskana w badaniu = 30%
Wartos¢ rzeczywista zawiera sie w przedziale od 25% do 35%

A zatem — zaktadajac, Zze préba jest reprezentatywna dla catej populacji — przy wycigganiu wnioskéw z bada-
nia o sytuacji w catej populacji nalezy mie¢ Swiadomosc tego, ze w rzeczywistosci wynik moze réznic sie o £5%.

Niestety, w niniejszym badaniu zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze zrealizowana prdba nie jest repre-
zentatywna.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze w przypadku drazliwych tematéw czesciej odmawiajg osoby, ktdre czuja sie

zaktopotane odpowiadajgc na poszczegdlne pytania, nawet jesli zachowane zostaty zasady anonimowosci.

Niektdrzy respondenci maja tez tendencje do ,poprawiania” rzeczywistosci, w ktorej zyjg badz wtasnego wi-
zerunku. Wszystko to dodatkowo obniza wiarygodnosé wynikow.

Nie oznacz to jednak, ze uzyskane wnioski znaczgco odbiegajg od rzeczywistosci. Owych rozbieznosci nie je-
steSmy jednak w stanie doktadnie okreslic.
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2. WYNIKI BADANIA ANKIETOWEGO

2.1. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PROBY

W badaniu ankietowym facznie wzieto udziat 212 respondentdéw. Ponizsze wykresy i tabele przestawiaja rozktad
podstawowych cech spoteczno-demograficznych, ktére mogg réznicowac otrzymane wyniki, a tym samym wpty-
wac na doswiadczanie i stosowanie przemocy.

Tab. 4. pyt.16. Pte¢ -
Wsrod przebadanych

Procent 0s6b odnotowano nie-
Czestosc Procent wainych wielkag przewage ko-
Wazne kobieta 124 58,5 59,3 biet (Tab. 4.). Biorac
mezczyzna 85 40,1 40,7 pod uwagg fakt, iz ko-
biety czesciej biorg
Ogotem 209 98,6 100,0 udziat w badaniach an-
Systemowe braki danych 3 1,4 kietowych, powyzszy
wynik nalezy uznac za
Ogétem 212 100,0 v esy
zadowalajacy.
Ryc. 1. pyt.17.a. Wyksztatcenie W powiecie piaseczyn-
60% 55,6% skim dominuja osoby z
52,9% o, .
51,4% wyzszym  wyksztatce-
50% niem (Ryc. 1.). Miejsce
zamieszkania respon-
40% 32 0% dentéw nie rdznicuje
07 31,1% 31,5% poziomu  wyksztatce-
30% .
nia. Zaobserwowane
20% 15 19 17,1% réznice mieszczg sie
727 13,3% bowiem w granicach
10% I l I btedu statystycznego.
0%
podstawowe lub zawodowe Srednie wyzsze
% Ryc. 2. pyt.18. Wiek Wsréd  przebadanych

40 os6b dorostych wiek-

35 szo$¢ stanowig ludzie

30

25 cia). Ich niewielka na-

36,9
22,3
20 16,0 15,5 dreprezentacja  jest
15 92 skutkiem doboru re-
10 ! spondentéw  poprzez
5 . szkoty (Ryc. 2.).
0

20-34 lata 35-44 |ata 45-54 lata 55-64 lata 65 lat lub wiecej

mtodzi oraz w $rednim
wieku (do 45 roku zy-



Tab. 5. Struktura wieku wsrdéd badanych oraz w catej populacji

kategoria wiekowa
20-34
35-54
55+
RAZEM

% w probie

22,3
52,9

24,8

100

% w catej populacji
24,8
40,9
34,3
100

Tab. 6. pyt.15. Jak ocenia Pani sytuacje finansowg Pana(i) rodziny?

Wyniki badania ankietowego

Warto zauwazy¢, ze w badaniu
odnotowano nieznaczng ha-
dreprezentacje oséb w $rednim
wieku oraz nizszy niz w catej po-
pulacji udziat oséb starszych
(Tab. 5.). Nie s3 to jednak dra-
styczne rdznice, a wynik nalezy
uzna¢ za zadowalajacy.

Respondenci w zdecydowanej
wiekszosci ocenili swojg sytua-
cje materialng jako srednia, ra-
czej dobra lub bardzo dobra

Procent
Pro- Procent  skumulo-
Czestos¢  cent waznych wany
Wazne bardzo zta 1 0,5 0,5 0,5
raczej zta 3 1,4 1,4 1,9
srednia 85 40,1 40,5 42,4
raczej dobra 93 43,9 44,3 86,7
bardzo dobra 28 13,2 13,3 100,0
Ogotem 210 99,1 100,0
Systemowe braki danych 2 0,9
Ogotem 212 100,0

(Tab. 6.). Nalezy przypuszczad,
iz osoby niezamozne znacznie
czesciej odmawiaty udziatu w
badaniu. Aby unikng¢ pro-
blemu niskich liczebnosci do
dalszych analiz zasadne jest
stworzenie dwoch kategorii
oceny sytuacji finansowej ro-
dziny: ,S$rednia lub gorzej niz
$rednia” (42,4%) oraz ,dobra

Tab. 7. Miejsce zamieszkania badanych oraz catej populacji

Miejsce zamieszkania
wies
miasto

RAZEM

% W probie % w catej populacji
55,8 55,3
44,2 44,7
100 100

Tab. 8. Zaplanowany i zrealizowany rozktad préby ze wzgledu na

gmine zamieszkania

Goéra Kalwaria
Konstancin-Jeziorna
Lesznowola
Piaseczno

Prazmow

Tarczyn

Ogodtem

Systemowe braki da-
nych

ZALOZONE ZREALIZOWANE
liczebnosci liczebnosci
liczba % liczba %
ankiet ankiet waznych
59 14,7 55 32,5
55 13,8 3 1,8
56 14 34 20,1
181 45,2 54 32,0
24 5,9 1 0,6
25 6,3 22 13,0
400 100,0 169 100,0
43

lub bardzo dobra” (57,6%).

W badaniu struktura respon-
dentéw ze wzgledu na miejsce
zamieszkania jest niemal iden-
tyczna jak w catej populacji, z
nieznaczng przewaga miesz-
kancéw
(Tab. 7.).

terenéw  wiejskich

W badaniu nie udato sie zrealizo-
waé zaplanowanego rozktadu re-
spondentow ze wzgledu na gmine,
w ktorej zamieszkujg. Niestety,
szkoty wyznaczone do dystrybucji
ankiet w Konstancinie-Jeziornie
oraz Prazmowie praktycznie nie
wziety udziatlu w badaniu. Mniej-
szg liczebno$¢ niz zatozona uzy-
skano réwniez dla gminy Piaseczno
oraz Lesznowola (Tab. 8.). Nie na-
lezy jednak zapominaé o tym, ze az
43 respondentdw nie podato
gminy zamieszkania, stad trudno-
$ci w oszacowaniu rzeczywiste;j li-
czebnosci ankiet przypadajacych
na poszczegdlne gminy.
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2.2. SKALA PRZEMOCY DOMOWEJ W OKOLICY MIEJSCA ZAMIESZKANIA

Ryc. 3. pyt.1. Czy w Pana(i) najblizszym otoczeniu / sgsiedztwie s3 takie rodziny, o

% ktérych Pan(i) styszat(a) lub wie, ze stosowana byta w nich jakakolwiek forma
45 rzemocy?

P v 39,0
40

6]

35,7
35
30
25
20 14,8
15
10 7.1
33
° omm N

tak, jest wiele takich tak, jest kilka takich tak, jest jedna / dwie nie, nie ma takich nie wiem / trudno
rodzin rodzin takie rodziny rodzin powiedziec

Co czwarta zapytana osoba (25,2%) zna przynajmniej jedng rodzine z sgsiedztwa, ktéra doswiadcza zjawiska
przemocy (Ryc. 3.). Z drugiej strony warto zwrdci¢ uwage na stosunkowo duzg obojetnos¢ badz stabe wiezi
sgsiedzkie uniemozliwiajgce rozeznanie w tej kwestii. Powyisze wyniki potwierdzajg jedynie fakt, iz skale prze-
mocy bardzo trudno jest oszacowaé, m.in. ze wzgledu na to, iz przemoc domowa czesto bywa skutecznie
ukrywana.

Z analizy miejsca zamieszkania (miasto / wie$) oséb, ktére nie wiedzg, czy w ich sgsiedztwie zamieszkujg rodziny
stosujgce przemoc wynika, ze brak tego typu wiedzy jest réwnie czesto spotykany na wsi, co w miescie. Jesli
zatem w dalszej analizie pominiemy tych, ktérzy nie majg wiedzy jesli chodzi o przypadki stsowania przemocy
w okolicy, w ktérej mieszkajg, wowczas nie wptynie to na wyniki odnosnie koncentracji zjawiska przemocy.

Ryc. 4. pyt.1. Czy w Pana(i) najblizszym otoczeniu / Jesli uwzglednimy tylko tych re-
sgsiedztwie s3 takie rodziny, o ktérych Pan(i) styszat(a)

lub wie, ze stosowana byta w nich jakakolwiek forma
70% przemocy? 65,3%

spondentow, ktdrzy majg roze-

znanie w kwestii tego, co dzieje

0% 56,1% sie w okolicy ich miejsca zamiesz-

0% 43,9% kania, wodwczas okaze sie, ze

40% 34,7% skala przemocy domowej jest

30% nieco wieksza w miastach niz na

20% terenach wiejskich (Ryc. 4.).

10%

0% Potwierdza to miejsce zamieszkania

miasto wie$ tych oséb, ktére zadeklarowaty, ze
B tak, jest przynajmniej jedna taka rodzina w ich sasiedztwie mieszka wiele ro-

H nie, nie ma takich rodzin dzin, w ktérych stosowana jest

Przemoc. Zidentyfikowano siedmiu takich respondentéw, przy czym jeden nie zaznaczyt rodzaju jednostki ad-
ministracyjnej, w ktorej mieszka. Sposrdd szesciu pozostatych osdb, az cztery mieszkajg w miescie, dwie zas na
terenach wiejskich. Wyniki te mogg swiadczy¢ o zjawisku koncentracji przemocy domowej, ktdra jest wieksza
w miastach. Z powodu niewielkich liczebnosci nalezy jednak zachowaé duzg ostrozno$¢ przy wyciaganiu tego
typu wnioskéw.

Powyzsze wyniki sugeruja, iz w miastach powiatu piaseczyniskiego przemoc domowa wystepuje czesciej. Jed-

noczesnie istniejg przestanki swiadczgce o tym, ze jej koncentracja jest tam nieco wieksza, co utatwia identyfi-

kacje.
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2.3. RODZAJ PRZEMOCY DOMOWEJ

Ryc. 5. pyt.2. Ktéry rodzaj przemocy stosowany byt w tej rodzinie / w tych rodzinach?

100%
0,

0% 81,5%
80%
70%
60% 51,9%
50%
40%
30% 27,8%

0
20%

0,

109 7,4% 9,3%

(o]

przemoc psychiczna  przemoc fizyczna przemoc przemoc seksualna  trudno powiedzieé

ekonomiczna

Sposrdd czterech rodzajow przemocy domowej, ktéra moze by¢ stosowana w rodzinach dotknietych tych pro-
blemem, respondenci najczesciej wskazywali na przemoc psychiczng, a w dalszej kolejnosci na przemoc fizyczna
(Ryc. 5. ). Przemoc ekonomiczna oraz seksualna byly rzadziej zaznaczane nie dlatego, ze sg rzadziej stosowane,
lecz z uwagi na to, iz trudniej dostrzec ich oznaki. Respondenci na ogdét wymieniali kilka rodzajow przemocy.
Najczesciej przemoc psychiczna taczyli z przemoca fizyczna.

Ryc. 6. pyt.2. Ktéry rodzaj przemocy stosowany byt w tej rodzinie / w tych rodzinach?

100% 92,6%
90%

80% 72,0%
52,0% 51,9%

70%

60%

50%

40% 33,3%

30% 24,0%

20%

Lo% . 8O% 3 BO%  74%
. o I

przemoc psychiczna  przemoc fizyczna przemoc przemoc seksualna  trudno powiedzie¢
ekonomiczna

B w miescie H na wsi

Poréwnujac rodzaje stosowanej przemocy w miastach oraz na terenach wiejskich, wida¢ wyraznie, ze na wsi
przemoc psychiczna oraz ekonomiczna sg czesciej spotykane niz w miastach (Ryc. 6.). Moze to Swiadczyc¢ z

jednej strony o réznicach w podziale rdl, jakie w rodzinie petnig kobiety i mezczyzni na wsi i w miescie, a z

drugiej o mniejszej anonimowosci, jaka panuje wsréd rdzennych mieszkancéw dawnych wsi rolniczych.
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2.4. OFIARY PRZEMOCY DOMOWE]J

Ryc. 7. pyt.3. Wobec kogo stosowana byta przemoc? Czy wobec...

90% 85,2%
80%
70%
60%
50% 44,4%
40%
30%
20,4%
20% 14,8%
’ = 11,1%
0% I —
kobiet dzieci lub miodziezy mezczyzn matych dzieci (do5 oséb starszych 0s6b chorych / innych oséb
w wieku szkolnym roku zycia) niepetnosprawnych

(6-18 lat)

Badanie wykazato, iz najczesciej ofiarg przemocy padajg kobiety, a dopiero w dalszej kolejnosci dzieci lub mto-
dziez w wieku szkolnym (6-18 lat) (Ryc. 7.).

Tab. 9. Miejsce zamieszkania osdb, ktore wskazaty na problem
przemocy wobec najs'abszych Jesli uwzglednimv tVIkO te Sasiedztwa,

w ktdrych mieszkajg rodziny stosujgce

Dla poréwnania:
miejsce zamieszka- przemoc _wobec najstabszych, czyli

Procent nia WSZYSTKICH . -
Czestose watnych respondentow (%) 0s6b starszych, chorych, niepetno-
] o 615 442 sprawnych oraz dzieci ponizej 5 roku
miasto ’ ’ zycia (jedynie 13 os6b zidentyfikowato
wied 5 38,5 558 tego typu rodziny w sgsiedztwie swo-
jego miejsca zamieszkania), wowczas
okaze sie, ze zjawisko to jest bardziej
Ogétem 13 100,0 100,0 2€ sig, ze zjawl ) ze)

widoczne w miastach (Tab. 9.).

Moze to oznaczac zaréwno wiekszg skale przemocy wobec najstabszych w miastach, jak i wieksze trudnosci z

ukryciem tego typu zachowan w srodowisku miejskim, szczegdlnie tam, gdzie dominuje zabudowa wieloro-

dzinna.
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2.5. PRZYCZYNY PRZEMOCY DOMOWEJ

Ryc. 8. pyt. 4. Co byto gtéwng przyczyng przemocy w tej rodzinie / w tych
rodzinach?

naduzywanie alkoholu 66,0%

problemy matzenskie, problemy we wtasnym zwigzku
(np. zdrada, rozwdd)

50,9%

problemy z wtasng osobowoscia / problemy
emocjonalne

43,4%

roblemy finansowe, trudna sytuacja materialna
rodziny
problemy wychowawcze z dzie¢mi / nieporadnosé w
wychowaniu dzieci
zaburzenia psychiczne - 17,0%
problemy z praca lub w pracy - 15,1%

problemy z zyciem seksualnym 7,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%

wartosci nie sumujg sie do 100%, poniewaz mozna byto wybraé wiecej niz jeden wariant odpowiedzi

Najczesciej wskazywang przez respondentdéw przyczyng przemocy domowej jest tradycyjnie naduzywanie al-
koholu. Zaraz za nim znalazty sie problemy matzenskie oraz problemy z wtasng osobowoscig (Ryc. 8.).

Tab. 10. Miejsce zamieszkania osdb, ktére wskazaty na zaburzenia O ile problem alkoholowy jest
osobowosci i choroby psychiczne jako przyczyng przemocy powszechng przyczyng prze-
Dla poréwnania: mocy zaréwno w miastach, jak i

miejsce zamieszka-
Procent iy wszystkicH o . i
Czestosc waznych  respondentéw (%) na fakt, iz $rodowisko miejsce w

nieco wiekszym stopniu sprzyja

na wsi, to warto zwrdci¢ uwage

Wazne .
miasto 15 53,6 44,2 zaburzeniom emocjonalnym i
wies 13 46,4 558 osobowosci, a takze chorobom
psychicznym. Wsréd responden-
Ogodtem 28 100,0 100,0 téw, ktdrzy wskazali na tego typu
Systemowe braki danych 1 przyczyny przemocy wigkszy niz

dla ogotu badanych udziat stano-
Ogotem 29 wig mieszkancy miast (Tab. 10.).
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2.6. FORMY PRZECIWDZIAtANIA PRZEMOCY ORAZ POMOCY OFIAROM

Ryc. 9. pyt. 5. Ktére formy przeciwdziatania lub niwelowania skutkéw przemocy
wspart(a)by Pan(i) dodatkowymi srodkami finansowymi?

bezptatna pomoc prawna dla ofiar przemocy

70,3%

przymusowa terapia badz inne zajecia korekcyjno-edukacyjne

(1)
dla 0séb dopuszczajgcych sie aktéw przemocy 56,0%

bezptatne poradnictwo psychologiczne dla rodzin w zakresie
rozwigzywania konfliktow

39,7%

prowadzenie schronisk dla ofiar przemocy domowej 36,4%

akcje informujace o tym, jak zapobiegac przemocy w rodzinie
i jak sobie radzi¢ w przypadku jej wystgpienia

22,0%

zatrudnienie dodatkowych pracownikéw socjalnych,
pracujacych w terenie i odwiedzajacych rodziny z grupy
ryzyka

19,1%

bezptatna pomoc specjalistyczna dla oséb stosujacych
przemoc

17,2%

inne I 3,3%

0% 20% 40% 60% 80%

wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wigcej niz jeden wariant odpowiedzi

Ryc. 10. pyt. 5. Ktore formy przeciwdziatania lub niwelowania skutkéw przemocy
wspart(a)by Pan(i) dodatkowymi srodkami finansowymi?

65,9%
75,0%

bezptatna pomoc prawna dla ofiar przemocy
przymusowa terapia badz inne zajecia korekcyjno-edukacyjne 53,7%
dla oséb dopuszczajacych sie aktéw przemocy 57,3%
bezptatne poradnictwo psychologiczne dla rodzin w zakresie 35,4%
rozwigzywania konfliktéw 41,9%
. . ) . 34,1%
rowadzenie schronisk dla ofiar przemocy domowe ’
P preemesy : - 38,7%
akcje informujace o tym, jak zapobiegac przemocy w rodzinie i 17,1%
jak sobie radzi¢ w przypadku jej wystgpienia 24,2%
zatrudnienie dodatkowych pracownikéw socjalnych, 20,7% W mezczyzna
pracujacych w terenie i odwiedzajacych rodziny z grupy ryzyka 18,5% M kobieta
bezptatna pomoc specjalistyczna dla 0séb stosujgcych 25,6%
przemoc 10,5%

inne 2,4%
4,0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
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Respondenci zapytani o te formy przeciwdziatania lub niwelowania skutkdw przemocy domowej, ktdre warto
by wesprze¢ dodatkowymi srodkami finansowymi najczesciej wskazywali na potrzebe objecia ofiar przemocy
bezptatng pomoca prawng (Ryc. 9.). Pomimo iz taka forma pomocy jest Swiadczona przez rdzne instytucje,
panuje powszechne przekonanie, iz nie jest ona wystarczajaca. Badani dostrzegaja tez koniecznos¢ kierowania
sprawcow ha przymusowg terapig badz zajecia korekcyjno-edukacyjne. Na trzecim miejscu znalazta sie pomoc
psychologiczna w zakresie rozwigzywania konfliktéw w rodzinach oraz prowadzenie schronisk dla ofiar prze-
mocy.

Poréwnanie preferowanych przez przedstawicieli obydwu pfci form interwencji wobec rodzin dotknietych

przemoca pozwala zauwazy¢ istotne rdéznice.

O ile kobiety dostrzegajg wiekszg potrzebe zapewnienia réznych form pomocy dla ofiar przemocy, wsparcia w
rozwigzywaniu konfliktdw rodzinnych oraz koniecznos¢ kierowania sprawcow na przymusowa terapie, o tyle

mezczyzni, czesciej wystepujacy w roli sprawcéw, zdecydowanie chetniej niz kobiety opowiadaja sie za bez-

ptatng pomoca specjalistyczng dla oséb stosujgcych przemoc (Ryc. 10.).

Ryc. 11. pyt. 5. Ktdére formy przeciwdziatania lub niwelowania skutkéw przemocy
wspart(a)by Pan(i) dodatkowymi srodkami finansowymi?

bezptatna pomoc prawna dla ofiar przemocy 68,8%
83,9%
przymusowa terapia badz inne zajecia korekcyjno-edukacyjne 57,2%
dla 0s6b dopuszczajgcych sie aktéw przemocy 45,2%
bezptatne poradnictwo psychologiczne dla rodzin w zakresie 39,3%
rozwigzywania konfliktow 45,2%

36,4%

prowadzenie schronisk dla ofiar przemocy domowej
41,9%

akcje informujace o tym, jak zapobiegac przemocy w rodzinie 22,0%
i jak sobie radzi¢ w przypadku jej wystgpienia 22,6%
B osoby, ktdre nie stosujg przemocy

zatrL.Jdnlenle dodat.ko.wych.pracs)wmkow so.qalnych, 20.2% fizycznej bad psychicznej
pracujacych w terenie i odwiedzajacych rodziny z grupy 16.1%
,170

ryzyka . ) .
M osoby, ktérym w ciggu ostatniego roku

bezptatna pomoc specjalistyczna dla osdéb stosujgcych 15,6% zdarzyto sie stosowac przemoc fizyczng
przemoc 22,6% badz psychiczna

B 20%

inne

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Ciekawych wnioskow dostarcza pordwnanie preferencji osdb, ktéorym w ciggu ostatniego roku zdarzyto sie
stosowad przemoc fizyczng badz psychiczng (31 osdb, co stanowi 14,6% badanych) oraz oséb, ktére nie stosujg
przemocy w ogdle.

Okazuje sie, ze osoby, ktére dopuscity sie przemocy rzadziej opowiadaja sie za przymusowa terapig oraz zaje-
ciami korekcyjno-edukacyjnymi, a takze zatrudnianiem dodatkowych pracownikéw socjalnych odwiedzaja-

cych osoby z grupy ryzyka (Ryc. 11.), by¢ moze w obawie przed utartg anonimowosci.

Na koniec warto wymieni¢ dodatkowe propozycje interwencji w sytuacji zdiagnozowania przemocy, ktére
zgtosito szesciu respondentdw, a s to: eksmisja oséb stosujgcych przemoc (2 wskazania), a takze objecie
wszystkich rodzicow warsztatami umiejetnosci wychowawczych, prace spoteczne, samodzielne mieszkania dla
ofiar przemocy, aby mogty zaczgé nowe zycie oraz szybkie odizolowanie sprawcy wraz z zakazem zblizania sie
do rodziny (po jednym wskazaniu).



2.7.

Tab. 11. Pyt.6. Osoby, ktérym zdarzyto sie w ciggu OSTATNIEGO
ROKU Pana / Panig uderzyé, popchngé, szarpaé.

Liczba Procent
wskazan  respondentow?
Wspdétmatzonek 9 4,3%
syn / corka 6 2,9%
Rodzenstwo 1 0,5%
rodzic / te$¢ /tesciowa 2 1,0%
kolega z pracy 1 0,5%
Inne 3 1,4%
nikomu sie to nie zdarzyto 190 90,9%
Ogotem 212 101,4%

2 wartosci nie sumujg sie do 100%, poniewaz mozna byto wybraé wiecej niz jedna
osobe
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OSOBY, KTORE DOSWIADCZYtY PRZEMOCY FIZYCZNE)

W ciggu ostatniego roku 9,1% re-
spondentdéw z powiatu piaseczyn-
skiego (jedynie 19 oséb sposrod
209, ktére udzielity odpowiedzi
na to pytanie) doswiadczyto prze-
mocy fizycznej od jednej badz
wiecej 0séb, zas 90,9% osob przy-
znato, ze nikomu nie zdarzyto sie
ich szarpna¢, popchnac¢ badz ude-
rzy¢ (Tab. 11.).

Przemoc fizyczng najczesciej sto-
sujg cztonkowie najblizszej ro-
dziny, gtéwnie wspdétmatzonkowie
badz w

trudno oszacowac skale przemocy

dzieci. rzeczywistosci

fizycznej, poniewaz ludzie majg tendencje do bagatelizowania badz ukrywania tego typu czynéw. Zachodzi

prawdopodobienstwo, ze pomimo duzej starannosci w zapewnieniu anonimowosci respondentom, osoby,

ktére doswiadczyty przemocy fizycznej ze strony najblizszych czesciej odmawiaty udziatu w badaniu.

Ponizej zamieszczono wyniki analizy zalezno$ci pomiedzy doswiadczaniem przemocy fizycznej a podstawo-

wymi cechami spoteczno-demograficznymi mieszkancow. Z racji niewielkich liczebnosci nalezy jednak pod-

chodzi¢ do tych wynikéw z duzg ostroznoscia.

Tab. 12. Wyksztatcenie osob, ktore doswiadczyty przemocy fizycznej

Dla poréwnania: wy-

Badanie wykazato, ze

nieco czesciej ofiarami

. Pr(.)CEnt ksztatcenie WSZYST- przemocy fizycznej pa-
Czestosc waznych KICH respondentow (%) .
dajg osoby z podstawo-
Wazne Podstawowe lub za- 4 22,2 15,0 §
wodowe wym badZz zawodowym
¢rednie 7 38.9 320 wyksztatceniem, rzadziej
. natomiast osoby deklaru-
wyzsze 7 38,9 52,9 . . .
jace wyksztatcenie wyz-
Ogotem 18 100,0 100,0 sze (Tab. 12.).
Systemowe braki danych 1
Ogotem liczba osdb 19

Tab. 13. Wiek osdb, ktore doswiadczyty przemocy fizycznej

Dla poréwnania: wiek

Wsréd osob, ktore do-
Swiadczyty przemocy fi-

.. Procent WSZYSTKICH respon- zycznej udziat oséb star-

Czesto$¢  wainych dentéw (%) h (55+) jest -
20-34 lata 4 21,1 22,3 SZ.YC Jes mrflejszy
niz w przypadku ogoétu re-
35-54 lata 13 sag 52,9 spondentdéw, czesciej na
55 lat lub wiecej 2 10,5 24,8 tego typu sytuacje nara-
Ogodtem 19 100,0 100 zone s3 za$ osoby w $red-

nim wieku (Tab. 13.).

Zaroéwno sytuacja finansowa rodziny, jak i miejsce zamieszkania nie wptywajg na doswiadczanie przemocy

fizycznej. Zaobserwowane réznice procentowe mieszczg sie bowiem w granicach btedu statystycznego.
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2.8. 0SOBY, KTORE DOSWIADCZYtY PRZEMOCY PSYCHICZNE)

Tab. 14. Pyt.7. Osoby, ktérym zdarzyto sie w ciggu OSTATNIEGO W ciggu ostatniego miesigca

MIESIACA Pana / Panig wysmiewac, obraza¢, ponizaé, kpic. 20,5% respondentéw z powiatu
Liczba wska- Procent piaseczyriskiego (42 osoby spo-
zan respondentéw?®  $réd 205, ktére udzielity odpowie-
wspétmationek 1 5,4% dzi na to pytanie) doswiadczyto
rzemocy psychicznej od jednej
syn / cérka 3 1,5% P i .y F_’y, ,J J ,J
badz wiecej osdb, zas 79,5% osdb
rodzenstwo 2 1,0% przyznato, ze nikomu nie zdarzyto
rodzic / te$¢ /tesciowa 3 1,5% sie ich wysSmiewad, obrazaé, poni-
znajomy / przyjaciel 5 2,4% za¢, kpi¢ (Tab. 14.).
sasiad 5 2,4% Badanie potwierdzito istnienie na-
silajgcego sie od jakiegos czasu zja-
kolega z pracy / szef 17 8,3% ) 13cego sic od jakieg ) ) )
wiska przemocy psychicznej w
inne 6 2,9% pracy, stosowanej zaréwno przez
nikomu sie to nie zdarzyto 163 79,5% kolegdéw, jak i zwierzchnikdéw.
Ogotem 215 104,9%

a wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jedng
osobe

Ryc. 12. pyt.7. Osoby, ktorym zdarzyto sie w ciggu OSTATNIEGO MIESIACA Pana
/ Panig wysmiewac, obrazaé, ponizaé, kpi¢ (uwzgledniono wytgcznie tych,
ktorzy doswiadczyli przemocy psychicznej)

kolega z pracy / szef | 40,5%
wspstmatzonek | 25,2
one I 3%
sasiad [ 11.9%
znajomy / przyjaciel _ 11,9%
rodzic / te$¢ /tesciowa _ 7,1%
syn/corka |G 7.1%
rodzenstwo - 4,8%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wigcej niz jedng osobe

Jesli uwzglednimy wytgcznie tych respondentow, ktérzy w ciggu ostatniego miesigca doswiadczyli prze-

mocy psychicznej, wéwczas okaze sie, ze az 40,5% sposrdd nich przyznato, iz miato to miejsce w pracy (Ryc.
12.). Skala zjawiska jest zatem duza.

Warto odnotowac rowniez fakt, iz sposrod siedmiu osdb, ktore doznaty przemocy od innych iz wymienione
w pytaniu oséb, trzy osoby doroste przyznaty, ze byty ponizane i wySmiewane przez uczniéw w szkole.
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Jesli chodzi o przemoc psychiczng stosowang w rodzinie, to zachodzi prawdopodobienstwo, ze czes¢ respon-
dentéw mogta ten fakt zbagatelizowac badz nie przyznad sie do tego typu zachowan ze strony najblizszych.

Ponizej zamieszczono wyniki analizy zaleznosci pomiedzy doswiadczaniem przemocy psychicznej a podsta-
wowymi cechami spoteczno-demograficznymi mieszkancow. Z racji niewielkich liczebnosci nalezy jednak
podchodzi¢ do tych wynikéw z duzg ostroznoscia.

Tab. 15. Wiek oséb, ktére doswiadczyty przemocy psychicznej Wsréd osob, ktéore do-

Dla poréwnania: wiek Swiadczyty przemocy psy-
Procent yszystkicH respon- chicznej udziat oséb star-

Czestos¢  wainych dentéw (%) szych (554) jest mniejszy,

Wazne 20-34 lata 8 20,0 22,3 za$ ludzi w Srednim wieku
35-54 lata 26 65,0 52,9 wiekszy niz w przypadku

55 lat lub wiecej 6 15,0 24,8 ogotu respondentoéw, (Tab.

Ogotem 20 100,0 100 15.). Rdznice te wynikajg

m.in. z faktu, iz osoby star-

Systemowe braki danych 2 sze czesto juz nie pracuja i
Ogotem liczba osdb 42 nie s3 narazone na tego

typu sytuacje.

Zarowno wyksztatcenie, sytuacja finansowa rodziny, jak i miejsce zamieszkania nie wptywajg na doswiadczanie
przemocy psychicznej. Zaobserwowane rdznice procentowe mieszczg sie bowiem w granicach btedu statystycz-
nego.
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2.9. 0SOBY, KTORE DOSWIADCZYtY ZASTRASZANIA BADZ SZANTAZU

Tab. 16. Pyt.8. Osoby, ktére KIDYKOLWIEK byly zastraszana badz 20,5% respondentéw z powiatu

szantazowane. piaseczynskiego (42 osoby spo-
Liczba Procent $réd 205, ktére udzielity odpowie-
wskazan  respondentéw? dzi na to pytanie) przyznato, ie
Wspétmatzonek 12 5,9% przynajmniej raz w swoim zyciu
Partner 1 0,5% doswiadczyto szantazu badi za-
straszania, za$ wobec 79,5% bada-
syn / corka 6 2,9% nych nigdy nikt nie dopuscit sie tej
Rodzeristwo 3 1,5% formy przemocy (Tab. 16.).
rodzic / te$¢ /tesciowa 3 1,5%
znajomy / prayjaciel ) 1,0% Podobnie jak w przypadku prze-
mocy psychicznej badanie wy-
Sasiad 8 3,9% kazato, ze szantaze badz zastra-
kolega z pracy / szef 17 8,3% szanie coraz czesciej zdarzaja
Inne 8 3,9% sie w srodowisku pracy, a stoso-
nikomu sie to nie zdarzyto 163 79,5% wane s zaréwno przez wspot-
, pracownikow, jak i zwierzchni-
Ogotem 223 108,8%

kow.

a wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jedng
osobe

Ryc. 13. pyt.8. Osoby, ktérym KIEDYKOLWIEK zdarzyto sie Pana / Panig
szantazowac, zastraszac (uwzgledniono wytacznie tych, ktérzy doswiadczyli
szantazu badz zastraszania)

kolega z pracy / szef | 40,5%
wspétmatzonek | 23.6%
inne | 19,0%
sasiad | 19,0%
syn/coérka [N 14,3%
rodzic / tes¢ /tesciowa | NG 7.1%
rodzerstwo [ NNENEGEGIN 7,1%
znajomy / przyjaciel [ 3,8%
partner [l 2,4%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wigcej niz jedng osobe

Jesli uwzglednimy wytgcznie tych respondentdw, ktérzy kiedykolwiek byli zastraszani bgdz szantazowani,

woéwczas okaze sie, ze doktadnie taki sam odsetek, jak w przypadku przemocy psychicznej, bo az 40,5%

sposrad nich przyznato, ze doszto do tego w pracy (Ryc. 13.).
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Jesli chodzi o zastraszanie przez cztonkéw rodziny, to podobnie jak w przypadku pozostatych form przemocy
zachodzi prawdopodobienstwo, ze cze$é respondentéw mogta ten fakt zbagatelizowac badz nie przyznac sie
do tego typu zachowan ze strony najblizszych.

Ponizej zamieszczono wyniki analizy zaleznosci pomiedzy doswiadczaniem zastraszania i szantazu a podsta-
wowymi cechami spoteczno-demograficznymi mieszkanicéw. Z racji niewielkich liczebnosci nalezy jednak
podchodzi¢ do tych wynikéw z duzg ostroznoscia.

Tab. 17. Wiek osdb, ktére doswiadczyty przemocy psychiczne;j Podobnie jak w przy-
Dla poréwnania: wiek padku pozostatych form
Procent WSZYSTKICH respon- przemocy, osoby starsze
Czestos¢  waznych dentow (%) L. .
s3 mniej narazone na za-
. 20-34 |ata 8 20,0 22,3
Wazne straszanie i szantaz, za$
35-54 lata 25 62,5 52,9 osoby w $rednim wieku,
55 lat lub wiecej 7 17,5 24,8 czyli aktywne zawodowo,
Ogotem 40 100,0 100 czesciej (Tab. 17.).
Systemowe braki danych 2
Ogotem liczba osdb 42
Tab. 18. Sytuacja finansowa rodziny osob, ktore doswiadczyty szantazu Badanie wykazato, ze
Dla poréwnania: sytua- osoby, ktdre oceniaja sy-
. Procent  j; finansowa WszysT- tuacje finansowa wiasnej
Czestos¢ wainych  KicH respondentéw (%) rodziny jako érednia lub
Wazne Srednia lub gorzej niz 29 72,5 42,4 gorzej niz $rednia zdecy-
$rednia ) o !
dobra lub bardzo dobra 11 27,5 57,6 dowanie czesciej padaja
- ofiarg zastraszania lub
Ogdtem 40 100,0 100 szantazu
Systemowe braki danych 2
Ogotem liczba osdb 42

Az 48,3% respondentéw, ktérzy doswiadczyli w swoim zyciu szantazu badz zastraszania , a jednoczesnie oce-

niajg sytuacje finansowa swojej rodziny jako srednia lub grzej niz srednia doswiadczyta tego rodzaju przemocy
W PRACY.

Wyzszemu wyksztatceniu respondentéw wecale nie musi towarzyszy¢ lepsza sytuacja finansowa rodziny, stad za-
réowno wyksztatcenie, jak i miejsce zamieszkania nie wptywaja na doswiadczanie przemocy w postaci zastraszania
badzZ szantazowania. Zaobserwowane rdznice procentowe mieszczg sie bowiem w granicach btedu statystycz-
nego.
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2.10. REAKCJE NA PRZEMOC

Ryc. 14. pyt. 9. Czy kiedykolwiek zdarzyto sie Panu(i) zareagowa¢ na przemoc
stosowang wobec kogos$ spoza Pana(i) rodziny?

nie, poniewaz nigdy nie bytam(em) swiadkiem ani nie
L . ) 50,5%
wiedziatam(em) o zadnym akcie przemocy

nie, chociaz bytam(em) swiadkiem lub wiedziatam o
: 2,9%
akcie przemocy

tak, zgtositam(em) problem odpowiednim instytucjom,
: . . 5,4%
zwierzchnikom itp.

tak, porozmawiatam(em) z rodzing ofiary . 3,9%

tak, porozmawiatam(em) z ofiarg - 8,8%
tak, zwrdécitam/zwrécitem uwage sprawcy - 14,2%
tak, stanetam/stangtem w obronie ofiary _ 22,1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jedng osobe

Z odpowiedzi na pytanie o reakcje na przemoc wynika, ze az 101 oséb sposrdod 204, ktore odpowiedziaty na to

pytanie byto swiadkiem badz styszato o akcie przemocy wsrdd oséb spoza rodziny(bez podawania o jaka prze-
moc chodzi), co stanowi 49,5% ogotu badanych.

Wsrod badanych, ktérzy zareagowali na przemoc najwiekszy udziat stanowia ci, ktérzy zdecydowanie staneli w
obronie ofiary (Ryc. 14.).

Wocigz bardzo niewiele oséb decyduje sie zgtosic tego typu problem odpowiednim stuzbom badz zwierzchni-
kom. Zrobito to jedynie 11 sposrdod 204 respondentdw, ktorzy odpowiedzieli na to pytanie, co stanowi 5,4%.
Co wazne, az 8 sposrdd nich to osoby z wyzszym wyksztatceniem.

Tab. 19. Miejsce zamieszkania os6b, ktére NIGDY NIE BYtY SWIAD- Wsrod respondentow, ktorzy nigdy
KAMI PRZEMOCY i nie styszaty o niej nie byli $wiadkami przemocy nieco
Dia poréwnania:  wigkszy udziat niz w przypadku
miejsce zamiesz- , , .
Procent ..o wezvskicy 086t respondentéw  stanowig

Czgstos¢  wainych  respondentéw (%)  mieszkancy wsi (Tab. 19.).

Waine W miescie 38 37,6 44,2
na wsi 63 62.4 55,8 Odpowiedzi na pytanie o reakcje
; na przemoc potwierdzity zatem,
Ogodtem 101 100,0 100 . _ L
ze na wsi nieco rzadziej niz w
Systemowe braki danych 2

miescie dochodzi do aktow prze-

Ogotem liczba osdb 103 mocy.
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Tab. 20. Wiek osdb, ktdre stanety w obronie ofiary przemocy WSsrdd oséb, ktére stanety w obro-
Dla poréwnania: nie ofiary przemocy nieco wiekszy

- Prc?cent wiek WSZYSTKICH ~ udziat niz w przypadku ogdtu re-
Czestosc waznych respondentow (%)

spondentéw stanowig osoby w

Wazne 20-34 1 25,0 22,3 wieku 35-54 lata, mniejszy za$
35-54 27 61,4 52,9 osoby 55+ (Tab. 20.). Oznacza to,
55+ 6 13,6 24,8 ze jesli osoby starsze reagujg na
Ogétem a4 100,0 100 przemoc, to czesciej w inny, bar-

dziej bezpieczny dla siebie sposdb.

Systemowe braki danych 1

Ogotem liczba osob 45

Ryc. 15. pyt. 9. Czy kiedykolwiek zdarzyto sie Panu(i) zareagowac¢ na przemoc
stosowang wobec kogos$ spoza Pana(i) rodziny?

nie, poniewaz nigdy nie bytam(em)

0,
$wiadkiem ani nie wiedziatam(em) o - 50,5%
zadnym akcie przemocy 33,3%
nie, chociaz bytam(em) $wiadkiem lub 2,9%
wiedziatam o akcie przemocy 3,0%

5,4%
4,5%

tak, zgtositam(em) problem odpowiednim

. . . . . M 0g6t respondentow
instytucjom, zwierzchnikom itp.

M ci, ktézy sami doswiadczyli przemocy
3,9%

tak, porozmawiatam(em) z rodzing ofiary
7,6%

I‘

8,8%

tak, porozmawiatam(em) z ofiarg

I‘

13,6%

14,2%

tak, zwrécitam/zwrdcitem uwage sprawcy
19,7%

22,1%
tak, stanetam/stangtem w obronie ofiary ;

28,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

wartosci nie sumuja sie do 100%, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jedng osobe

Ciekawych wnioskdw odnosnie reagowania na przemoc dostarcza poréwnanie odpowiedzi oséb, ktore padty
ofiarg jakiegos rodzaju przemocy z odpowiedziami ogétu respondentow. Okazuje sie, ze ci, ktérzy sami do-
sSwiadczyli przemocy czesciej deklaruja, ze byli Swiadkami tego typu zachowan wobec oséb trzecich (Ryc.
15.). By¢ moze zamieszkujg w Srodowiskach, w ktérych przemoc stosowana jest czesciej, albo tez sg bardziej
wrazliwi na ludzkg krzywde dzieki wtasnym doswiadczeniom.

Warty odnotowania jest tez fakt, iz w obliczu krzywdy, ktéra dzieje sie innym, respondenci, ktdrzy osobiscie

doswiadczyli przemocy czesciej wolg zareagowac sami, niz zgtosi¢ ten problem odpowiednim stuzbom.
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2.11. OPINIE NA TEMAT KONIECZNOSCI ZGtASZANIA AKTOW PRZEMOCY

Ryc. 16. pyt. 10. Na ile kazda z form przemocy wymaga zgtoszenia odpowiednim
stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi?

6. WkarZyStyWanie plenledzy do WmeSZania na kims _ 132
ulegtosci ’

5. regularne wyzywanie, oSmieszanie, ponizanie stowne

b I 131
4. mobbing w pracy [N 1.8
3. przemoc seksualna wéréd matzonkéw / partnerow || NN 135
2. kary cielesne wobec dzieci _ 1,27
1. awantury rodzinne _ 0,69

-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 15 2

Analiza postaw respondentdw wobec koniecznosci zgtaszania poszczegdlnych form przemocy odpowiednim
stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowana o to nie poprosi wykazata, ze zdaniem badanych wiekszos¢ rodza-
jow przemocy wymaga zgtoszenie pomiedzy ,raczej” a ,zdecydowanie” (Ryc. 16.). Wyjatek stanowig awantury
rodzinne, dla ktérych srednia ocena na skali od -2 do 2 przyjeta wartosé¢ pomiedzy ,,ani wymaga, ani nie wy-
maga zgtoszenia” a ,,raczej wymaga zgtoszenia”.

Badanie wykazato réwniez, ze przebadani mieszkarcy powiatu piaseczynskiego sg w sposéb szczegdlny wy-

czuleni na mobbing w pracy. Ich postawa wobec koniecznosci zgtaszania tego typu przemocy okazata sie naj-
bardziej radykalna, co moze oznaczac, ze ta forma przemocy coraz bardziej sie rozpowszechnia, jednoczes$nie
rosnie jej Swiadomos¢, badz tez jej skutki sg dla ofiar wyjatkowo dotkliwe.

Ryc. 17. pyt. 10. Na ile kazda z form przemocy wymaga zgtoszenia odpowiednim
stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi?

6. wykorzystywanie pieniedzy do wymuszania na kim$

1,45

ulegtosci 1,12
5. regularne wyzywanie, oSmieszanie, ponizanie stowne 1,32
kogos 1,10

1,48

4. mobbing w pracy 1,52

1,52

[
=
[+

3. przemoc seksualna wsrdd matzonkéw / partnerow
’

; i 1,10
: 0,35
1. awantury rodzinne ‘ 0,51
-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

B osoby, ktére w ciggu ostatniego roku stosowaty przemoc fizyczng badz psychiczng wobec cztonkdéw rodziny

B osoby, ktore doswiadczyty jakiejs formy przemocy, a same jej nie stosowaty
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Z poréwnania osob, ktére byty ofiarami przemocy, ale samemu jej nie stosowaty z tymi, ktérym zdarzyto uzy¢
przemocy fizycznej badz psychicznej wobec cztonkéw wiasnej rodziny wynika, ze ci drudzy dajg nieco wieksze
przyzwolenie na zgtaszanie odpowiednim stuzbom przemocy ekonomicznej, seksualnej oraz regularnego sto-
sowania przemocy psychicznej, mniejsze za$ przemocy fizycznej wobec dzieci (Ryc. 17.).

Co ciekawe zardwno ofiary, jak i sprawcy przemocy sg Srednio mniej chetni zgtasza¢ stuzbom awantury do-
mowe niz osoby, ktére ani nie stosowaty przemocy wobec najblizszych, ani nie zdarzyto im sie by¢ obiektem
agres;ji.

Osoby zyjace w rodzinach, w ktérych awantury maja miejsce przynajmniej kilka razy w miesigcu w poréwnaniu
do tych, u ktdrych zdarza sie bardzo rzadko lub w ogdle zdecydowanie mniej chetnie zgtaszatyby odpowiednim
stuzbom tego typu sytuacje u innych rodzin (Srednie oceny dla obydwu grup wyniosty odpowiednio: 0,24 oraz
0,78).

Ryc. 18. pyt. 10. Na ile kazda z form przemocy wymaga zgtoszenia odpowiednim
stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi?

6. wykorzystywanie pieniedzy do wymuszania na kims 1.13
ulegtosci 1,44
5. regularne wyzywanie, oSmieszanie, ponizanie stowne ‘0
kogo$ 1,38
. 1,31
4. mobbing w pracy 1,59
3. przemoc seksualna wérdd matzonkdéw / partneréw 116 147

2. kary cielesne wobec dzieci

=

=

(%]
o
w
w

; 0,52
1. awantury rodzinne 0,78

o

2 -1,5 -1 0,5 0,5 1 1,5 2

W mezczyzni M kobiety

Ryc. 19. pyt. 10. Na ile kazda z form przemocy wymaga zgtoszenia odpowiednim
stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi?

6. wykorzystywanie pieniedzy do wymuszania na kims _ :i,?_;‘i
ulegtosci 1,197

5. regularne wyzywanie, o$Smieszanie, ponizanie stowne %,gg
kogos 1,12 7
1,46
4. mobbing w prac 1,61
g W pracy 117
o . . . 147
3. przemoc seksualna wérdd matzonkdéw / partneréw “ 1,43
127
2. kary cielesne wobec dzieci 1,42
0,68
. 0,79
1. awantury rodzinne 0,63
0,43
-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

M wyzsze M3Srednie M podstawowe lub zawodowe
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Badanie wykazato, ze w przypadku wszystkich rodzajéw przemocy oraz awantur domowych kobiety chetniej
niz mezczyzni informujg o tego typu zajsciach stuzby, ktére niosg pomoc w takich sytuacjach (Ryc. 18.).

Podobnie jak pte¢, réwniez wyksztatcenie rdznicuje postawe wzgledem koniecznosci zgtaszania aktow prze-
mocy. W przypadku wszystkich rodzajow przemocy najmniejsze checi zgtaszania tego typu zachowan wykazuja
osoby z wyksztatceniem podstawowym badz zawodowym (Ryc. 19.).

Ryc. 20. pyt. 10. Na ile kazda z form przemocy wymaga zgtoszenia odpowiednim
stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi?

6. wykorzystywanie pieniedzy do wymuszania na kims _25
ulegtosci 1,38
5. regularne wyzywanie, oSmieszanie, ponizanie stowne _,25
kogos 1,36
. 1,49
- . . . 1,30
3. przemoc seksualna wsréd matzonkow / partneréw 143
. - 1,15
2. kary cielesne wobec dzieci 1,37
. 0,55
1. awantury rodzinne 0,85
-2 -1,5 -1 -0,5 0 0,5 1 1,5 2

W mieszkancy wsi B mieszkaricy miast

Z poréwnania $rednich ocen koniecznosci zgtaszania przemocy odpowiednim instytucjom wynika,
ze dla wszystkich rodzajow przemocy, oprécz mobbingu w pracy, mieszkancy wsi sg bardziej sktonni
informowac o tego typu sytuacjach stuzby niosgce pomoc niz mieszkaricy miast (Ryc. 20.).

Z powyzszych analiz wynika, ze stuzby powotane do interweniowania w sytuacji stosowania prze-

mocy mogg bardziej liczy¢ na wspdtprace ze strony oséb, ktére zyjg w sSrodowisku, w ktérym skala
przemocy jest mniejsza. Fakt ten zatem nie utatwia im zadania.
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2.12. SPRAWCY PRZEMOCY PSYCHICZNE)J

Ryc. 21. pyt.11. Czy w ciggu OSTATNIEGO ROKU zdarzyto sie Panu(i) stosowac
przemoc PSYCHICZNA w swojej najblizszej rodzinie?

tak, wobec dzieci - 9,2%

tak, wobec wspotmatzonka / partnera . 4,4%
tak, wobec rodzica, tescia, teSciowej I 1,9%

tak, wobec innej osoby I 1,5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw nie stosowata w ciggu ostatniego roku przemocy psychicznej wobec
cztonkdw swojej najblizszej rodziny (Ryc. 21.). Jesli juz sie to zdarzyto, to tego typu przemoc najczesciej kiero-
wana byta wobec dzieci (19 osdb sposrdod 206 respondentdw, ktdrzy odpowiedzieli na to pytanie).

Ponizej zamieszczono wyniki analizy zaleznosci pomiedzy stosowaniem przemocy psychicznej a podstawowymi
cechami spoteczno-demograficznymi mieszkaincéw. Z racji niewielkich liczebnosci nalezy jednak podchodzi¢
do tych wynikéw z duza ostroznoscig.

Tab. 20. Wiek sprawcéw przemocy psychicznej W  przypadku sprawcéw
Dla poréwnania: przemocy psychicznej udziat

Procent ik wszysTkicH

Czestosc waznych respondentow (%)

20-34 lata 7 26,9 223 mniejszy niz w przypadku

0s6b starszych jest znacznie

Watne Stu badanych. Jed
35-54 lata 15 57,7 52,9 ogolu badanych. jedng z
— przyczyn moze by¢ fakt, iz
55 lat lub wiecej 4 15,4 24,8 . . -
osoby te nie posiadaja dzieci
Ogétem 26 100,0 100 w wieku szkolnym i nie sg
Systemowe braki danych 5 narazone na stres zwigzany z
- - - pracg (Tab. 20.).
Ogétem liczba osob 28
Tab. 21. Wyksztatcenie sprawcow przemocy psychicznej Badanie  wykazato, ie
Dla poréwnania: wséréd oséb stosujacych
wyksztatcenie . .
Procent WSZVSTKICH re- przemoc psychiczng udziat
Czestosc waznych spondentow (%) 0s6b z wyzszym wyksztatce-
Wazne podstawowe lub 2 7,4 15,0 niem jest znacznie wyzszy
zawodowe niz w przypadku ogétu ba-
srednie 8 29,6 32,0 danych (Tab. 21.).
wyzsze 17 63,0 52,9
Ogobtem 27 100,0 100,0
Systemowe braki danych 1

Ogétem liczba oséb 28
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Tab. 22. Sytuacja finansowa rodziny sprawcow przemocy psychicznej WSsréd sprawcdw przemocy
Dla poréwnania: psychicznej udziat respon-
Procent Syxgzc{/‘;zgzgs‘::m dentéw, ktérzy oceniaja sy-
Czesto$¢  wainych  spondentow (%) tuacje finansowa wtasnej ro-
Waine $rednia lub go- 15 53,6 42,4 dziny jako srednia lub gorzej
rzej niz $rednia niz érednia jest nieco wyzszy
dobra lub bardzo 13 46,4 57,6 niz w przypadku ogotu bada-

dobra nych (Tab. 22.).

Ogotem 28 100,0 100

Miejsce zamieszkania nie rdéznicuje sktonnosci do stosowania przemocy psychicznej. Zaobserwowane rdznice
procentowe mieszczg sie bowiem w granicach btedu statystycznego.
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SPRAWCY PRZEMOCY FIZYCZNEJ
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Ryc. 22. pyt.12. Czy w ciggu OSTATNIEGO ROKU zdarzyto sie Panu(i) stosowac

przemoc FIZYCZNA w swojej najblizszej rodzinie?

nie, nigdy

tak, wobec dzieci

tak, wobec wspdtmatzonka / partnera

tak, wobec innej osoby

I 3,4%

I 2,0%

I 1,5%

0%

20%

40% 60%

80%

100%

Przemoc fizyczna jest rzadszym zjawiskiem niz przemoc psychiczna. Zdecydowana wiekszos¢ respondentéw w

ogdle nie stosowata jej w ciggu ostatniego roku wobec cztonkdw swojej najblizszej rodziny (Ryc. 22.). Jesli juz

sie to zdarzyto, to tego typu przemoc najczesciej kierowana byta wobec dzieci (7 os6b sposréd 204 responden-

tow, ktérzy odpowiedzieli na to pytanie).

Ponizej zamieszczono wyniki analizy zaleznosci pomiedzy stosowaniem przemocy fizycznej a podstawowymi

cechami spoteczno-demograficznymi mieszkancow. Z racji niewielkich liczebnosci nalezy jednak podchodzi¢

do tych wynikéw z duzg ostroznoscia.

Tab. 23. Wiek sprawcow przemocy fizycznej

Procent

Dla poréwnania:

wiek WSZYSTKICH
Czestosc waznych respondentéw (%)
Wazne 20-34 lata 4 36,4 22,3
35-54 |ata 6 54,5 52,9
55 lat lub wiecej 1 9,1 24,8
Ogotem 11 100,0 100
Tab. 24. Wyksztatcenie sprawcéw przemocy fizycznej
Dla poréwnania:
wyksztatcenie
Procent WSZYSTKICH re-
Czestosc waznych spondentow (%)
Waszne podstawowe lub 2 18,2 15,0
zawodowe
srednie 5 45,5 32,0
wyzsze 4 36,4 52,9
Ogodtem 11 100,0 100,0

W przypadku
przemocy fizycznej

sprawcow

udziat

0s6b starszych jest zdecydo-

wanie mniejszy niz w przy-

padku ogétu badanych, zas

0séb mtodych, ktére najcze-

$ciej przemoc fizyczng sto-

suja wobec swoich dzieci,

znacznie wiekszy (Tab. 23.).

Badanie wykazato, ze wsrod

osob stosujacych przemoc

fizyczng udziat oséb z wyi-

szym wyksztatceniem jest

znacznie nizszy niz w przy-

padku ogétu badanych, zas

ze Srednim — znacznie wyi-

szy (Tab. 24.).



Tab. 25. Sytuacja finansowa rodziny sprawcow przemocy fizycznej

Dla poréwnania: sy-
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Wsrdod oséb  stosujgcych
przemoc fizyczng udziat re-

Procent t;;’scé%’r’l’(‘jgzo:‘e’” spondentéw, ktérzy oce-
Czestos¢  wainych  spondentéw (%)~ Niaja sytuacje finansowa
Wazne Srednia lub gorzej niz 6 54,5 42,4 wtasnej rodziny jako $red-
Srednia nia lub gorzej niz srednia
dobra lub bardzo do- 5 45,5 57,6 jest nieco wyiszy niz w
bra przypadku ogétu badanych
Ogotem 11 100,0 100 (Tab. 25).

Z poréwnania wynikow dla przemocy psychicznej i fizycznej wynika, ze w obydwu przypadkach wiekszg skton-

nos¢ do jej stosowania majg osoby zyjgce w rodzinach, w ktorych sytuacja finansowa oceniana jest jako srednia

lub gorzej niz $rednia.

Tab. 26. Miejsce zamieszkania sprawcow przemocy fizycznej

Dla poréwnania: sy-

tuacja finansowa
Procent  szysTKicH respon-
Czestosc waznych dentow (%)
Wazne Miasto 6 54,5 42,4
wies 5 45,5 57,6
Ogodtem 11 100,0 100

Wsrod sprawcow przemocy fizycznej
odnotowano nieco wiekszy udziat
mieszkaricdw miast niz wsi w porow-
naniu do ogotu badanych (Tab. 26).

Po raz kolejny potwierdza sie fakt,
ze na wsi do aktow przemocy do-

chodzi nieco rzadziej niz w mie-

Scie.
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2.14. KtOTNIE | AWANTURY DOMOWE

% Ryc. 23. pyt.13. Czy w Pana(i) rodzinie zdarzaj3 sie ktétnie, sprzeczki badz awantury?
60
50 48,3
40
30
20
10
2,9 2,9 4.8
o B ]
tak, niemal tak, raz / dwarazyw  tak, kilka razy w tak, ale bardzo nigdy lub
codziennie tygodniu miesigcu rzadko sporadycznie

Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw zadeklarowata, ze ktétnie, sprzeczki i awantury domowe zdarzajg sie
w ich najblizszej rodzinie bardzo rzadko, sporadycznie lub nigdy (89,4%) (Ryc. 23.), a jedynie 22 osoby sposréd
207, ktore odpowiedziaty na to pytanie przyznato, ze tego typu sytuacje maja miejsce przynajmniej kilka razy
W miesigcu.

Analize zaleznosci pomiedzy zyciem w rodzinie, w ktorej ktétnie zdarzajg sie przynajmniej kilka razy w miesigcu
a podstawowymi cechami spoteczno-demograficznymi respondentéw pominieto z uwagi na to, iz pytanie do-
tyczyto sytuacji w rodzinie, nie zas sktonnosci poszczegdlnych oséb. Mozna bowiem zy¢ w rodzinie, w ktorej
czesto dochodzi do ktotni, ale samemu ich nie wszczynaé badz nie braé w nich udziatu.

Ponizej zamieszczono jedynie wyniki analizy zaleznosci pomiedzy czestotliwoscig awantur domowych a miej-
scem zamieszkania mieszkancow oraz sytuacjg materialng rodziny. Z racji niewielkich liczebnosci nalezy jed-
nak podchodzi¢ do tych wynikéw z duza ostroznoscia.

Tab. 27. Miejsce zamieszkania oséb, u ktérych awantury domowe Wsrod oséb, ktére doswiadczajg
zdarzaja sig przynajmniej kilka razy w miesigcu awantur domowych odnotowano

Dla poréwnania:  njeco wiekszy niz w przypadku
miejsce zamiesz- , ) 5 ,
Procent .o wszvstkicH ~— ©86tu badanych udziat mieszkan-

Czgstos¢  wainych  respondentéw (%) céw wsi niz miast (Tab. 27). Trudno

Waine W miescie 7 35,0 44,2 jednak racjonalnie uzasadnié ten
na wsi 13 65,0 55,8 wynik.
Ogdtem 20 100,0 100

Systemowe braki danych 2

Ogotem liczba osdéb 22
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Tab. 28. Sytuacja finansowa rodziny osdb, u ktérych awantury domowe zda- Do czestszych kiétni ro-
rzaja sie przynajmniej kilka razy w miesigcu dzinnych przyznaje sie

Dla poréwnania: sytua- ~ nieco  wiekszy  odsetek
Procent cja finansowa WSZYST-

.. . 0sob, ktére zyjg w rodzi-
Czestos¢ wainych  KICH respondentéw (%) via

Waszne Srednia lub gorzej niz 7 33,3 42,4 nach o dobrej lub bardzo
¢rednia dobrej sytuacji finansowej
dobra lub bardzo dobra 14 66,7 57,6 niz wynikatoby to ze struk-
Ogétem 7 100.0 100 tury zamoznosci rodzin re-

. ’ spondentow w catej probie

Systemowe braki danych 1 (Tab. 28.).

Ogodtem liczba osdb 22

Z badan wynika zatem, ze sprawcy przemocy fizycznej i psychicznej czesciej zdarzajg sie w rodzinach o sredniej

lub gorszej niz Srednia sytuacji finansowej, awantury domowe zas$ wsrdd rodzin bardziej zamoznych.




2.15.
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OPINIE NA TEMAT KAR CIELESNYCH WOBEC DZIECI

Ryc. 24. pyt.14. Czy stosowanie kar cielesnych w stosunku do
dzieci jest dobrg metodg wychowawczg w dzisiejszych
czasach?

72,9

24,6

2,4
I
tak, od czasu do czasu tak, ale tylko w nie, nigdy
sporadycznych
przypadkach

Ryc. 25. pyt.14. Czy stosowanie kar cielesnych w stosunku do
dzieci jest dobrg metodg wychowawcza w dzisiejszych

czasach?
78,5%
B kobieta 64,3%
B mezczyzna
32,1%
19,8%
117% 3,6% .
[
tak, od czasu do czasu tak, ale tylko w nie, nigdy
sporadycznych
przypadkach
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Zdecydowana wiekszosé
badanych z powiatu pia-
seczynskiego jest prze-
ciwna stosowaniu wobec
dzieci kar cielesnych jako
metody wychowawczej,
co czwarty za$ uwaza, ze
tzw. lanie czy klaps sg uza-
sadnione tylko w spora-
dycznych  przypadkach
(Ryc. 24.).

Kary cielesne wobec
dzieci jako skuteczna me-
toda wychowawcza maja
nieco wiecej zwolenni-
kow wsréd meiczyzn niz
wsrdd kobiet (Ryc. 25.).

Poszukiwanie zaleznosci pomiedzy opinig na temat kar cielesnych wobec dzieci a wyksztatceniem oraz wie-

kiem jest utrudnione ze wzgledu na zbyt mate liczebnosci oséb tolerujgcych tego typu kary, przypadajace na

poszczegdlne kategorie wieku badz wyksztatcenia. Zagregowanie wyksztatcenia podstawowego lub zawodo-

wego oraz Sredniego w jedng kategorie nie pomaga w identyfikacji analizowanych zaleznosci. Podobnie jest

w przypadku wieku respondentow. Potgczenie czterech kategorii wieku w dwie: 20-44 lat oraz 45 lat lub wie-

cej prowadzi do wniosku, ze w takiej konfiguracji poszukiwane zaleznosci nie istniejg.
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2.16. SWIADOMOSC ISTNIENIA POIK

Ryc. 26. pyt.20. Czy przed przystgpieniem do wypetnienia tej Badanie wykazato, ze
Z; ankiety kiedykolwiek s{yszaif\ Pani o PoYViatowym Osrodku przed przystapieniem do
Interwencji Kryzysowej? badania ponad potowa re-
59,0 , . o
60 spondentéw miafta Swia-
41,0 domos¢ istnienia Powiato-
40 wego Osrodka Interwencji
50 - Kryzysowej z siedzibg w
Gorze Kalwarii (Ryc. 26.).
0
tak nie
Ryc. 27. pyt.20. Czy przed przystgpieniem do wypetnienia tej Nieco wiekszg Swiadomo-
ankiety kiedykolwiek styszata Pani o Powiatowym Osrodku $cig istnienia POIK wyka-
70% 63,9% Interwencji Kryzysowej? zaly sie kobiety (Ryc. 27.).
60% 52,9%
0% 47,1%
40% 36,1%
30%
20%
10%
0%
tak nie
M kobieta H mezczyzna
Ryc. 28. pyt.20. Czy przed przystgpieniem do wypelnienia tej Co ciekawe, wigkszg wie-
ankiety kiedykolwiek styszata Pani o Powiatowym Osrodku dza na temat istnienia
Interwencji Kryzysowej? POIK wykazaty si¢ osoby
70% 64,7% starsze (55+).
60% 56,5% 56,1%
50% 43,5% 43,9%
40% 35,3%
30%
20%
0%
tak nie
MW 20-34 lata M 35-54 lata 55 lub wiecej
Ryc. 29. pyt.20. Czy przed przystapieniem do wypetnienia tej Jesli uwzglednimy respon-
ankiety kiedykolwiek styszata Pani o Powiatowym Osrodku dentéw w podziale na ka-
80% Interwencji Kryzysowej? tegorie wyksztatcenia,
62,0% wodwczas okaze sie, ze o

60% 54,8% 55,4%

452%  44,6% dziatalnosci Osrodka cze-
40% 38,0% $ciej styszaty osoby z wyi-
szym wyksztatceniem
- I I I l l . (Ryc 29)
0%
tak nie

M podstawowe lub zawodowe M $rednie N wyzsze




Wyniki badania ankietowego

Ryc. 30. pyt.20. Czy przed przystgpieniem do wypetnienia tej ankiety kiedykolwiek
styszata Pani o Powiatowym Osrodku Interwencji Kryzysowej?

90% 83,6%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

58,8% 56,6% 59,1%

41,2%  434%  40,9%
I l . =
tak nie

B Gora Kalwaria M Lesznowola M Piaseczno M Tarczyn

Nie dziwi fakt, iz z racji lokalizacji Osrodka, najwyzszy poziom wiedzy na temat jego istnienia oraz dziatalnosci
przypadt w udziale mieszkaricom gminy Géra Kalwaria (gtéwnie miastu). Wyniki uzyskane dla tej gminy pod-
niosty znaczaco ogodlny poziom wiedzy na temat POIK w catej probie. W kazdej z pozostatych gmin bowiem
przewazajq osoby, ktdore przed przystagpieniem do badania nie wiedziaty o istnieniu Osrodka. Mieszkaricy
gminy Prazmdw oraz Konstancin-Jeziorna zostali wykluczeni z analizy ze wzgledu na pojedyncze ankiety, jakie
sptynety z obydwu gmin. i

Ryc. 31. pyt.20. Czy przed przystgpieniem do wypetnienia tej
ankiety kiedykolwiek styszata Pani o Powiatowym Osrodku
% Interwencji Kryzysowej?

Jak sie okazuje s$wiado-
mos¢ istnienia POIK wsrod
ofiar przemocy zaréwno fi-

zycznej, jak i psychicznej

70
60

60,4 59,0
50 39,6 41,0 sama jak w przypadku
40 ogdtu badanych, co ozna-
30 cza, ze skutecznos¢ docie-
20 rania zinformacjg o dziatal-
10 nosci Osrodka do $rodo-
0 wisk, w ktérych przemoc
tak tak

stosowana jest czesci jest

jest niemal doktadnie taka

W ofiary przemocy fizycznej badz psychicznej M ogdt badanych bardzo niewielka.
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3. WNIOSKI I'REKOMENDACIJE

Skala przemocy domowej zdiagnozowana w powiecie piaseczyriskim nie jest duza. Badanie wielokrotnie wy-
kazato, ze zaréwno do przemocy fizycznej, jak i psychicznej czeséciej dochodzi w miastach niz na terenach
wiejskich. Nie tylko skala przemocy domowej, ale rowniez stopien jej koncentracji sg nieco wieksze w s$ro-
dowisku miejskim. Wsréd mieszkancow dos¢ powszechna jest jednak niewiedza na temat sytuacji, jaka pa-
nuje w sgsiedztwie, co utrudnia skuteczng interwencje oraz pomoc w sytuacji, gdy przemoc jest stosowana
regularnie. Co ciekawe, poziom owej niewiedzy jest podobny zaréwno w miastach, jak i na wsi, cho¢ mo-
gtoby sie wydawac, ze zabudowa wielorodzinna oraz wieksza gestos¢ zaludnienia w miastach sprzyjaja lep-
szemu rozeznaniu na temat tego, co dzieje sie u sgsiadow.

7
0.0

7
0.0

Jedli juz dochodzi do przemocy domowej, wéwczas w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw dostrzegane sg
oznaki przemocy psychicznej, rzadziej zas fizycznej. Z relacji sprawcéw wynika, ze przemoc fizyczna oraz
psychiczna najczesciej stosowana jest wobec dzieci. Badanie wykazato, ze zaréwno przemoc psychiczna, jak
i fizyczna czesSciej towarzyszg rodzinom znajdujgcym sie w gorszej sytuacji finansowe;j.

* Skala przemocy ekonomicznej oraz seksualnej jest znacznie mniejsza nie tylko dlatego, ze obydwa rodzaje
przemocy domowej zdarzajg sie rzadziej, ale réwniez ze wzgledu na to, iz gtdwnym sposobem na ich identy-
fikacje jest rozmowa z ofiarg. Szczegdlnie wazne w przypadku identyfikacji obydwu rodzajow przemocy sg
zatem akcje uswiadamiajgce potrzebe szukania pomocy na zewnatrz w sytuacji, gdy jest sie ofiarg tego typu
zachowan. Pewnym problemem moze by¢ tez brak Swiadomosci, ze pewne zachowania sg przejawem sto-
sowania przemocy. Ta bowiem tradycyjnie utozsamiana jest przede wszystkim ze stosowaniem sity fizycznej
badz ponizaniem i zastraszaniem.

*

» Ofiarami przemocy domowej sg najczesciej kobiety, a w dalszej kolejnosci dzieci lub mtodziez w wieku szkol-
nym (6-18 lat). Przemoc wobec najstabszych grup spotecznych, czyli oséb starszych, niepetnosprawnych oraz
matych dzieci czesciej zauwazana jest w miastach. Najczestszg przyczyng przemocy domowej sg problemy
alkoholowe, a w dalszej kolejnosci problemy matzenskie. Jesli jednak problemy z wtasng osobowoscig pota-
czymy z zaburzeniami psychicznymi w jedng kategorie, wowczas okaze sie, ze drugg pod wzgledem czestosci
wskazaé przyczyng przemocy domowej jest nieumiejetnos¢ radzenia sobie z wtasng psychikg. Czesciej na
tego typu przyczyny stosowania przemocy domowej wskazujg mieszkaricy miast. Jest to cenna wskazéwka
dla Osrodka, aby rozszerzy¢ oferte pomocy dla osoéb, ktére sg Swiadome braku umiejetnosci kontrolowania
wtasnych emocji, opanowywania stresu badz neutralizowania czynnikdéw wptywajgcych destrukcyjnie na
psychike.

*,

*

* Inna wskazowka dla POIK dotyczy form przeciwdziatania przemocy domowej lub niwelowania jej skutkow.
Oprdcz potrzeby bardziej skutecznego wsparcia prawnego kierowanego do ofiar przemocy oraz przymuso-
wej terapii dla sprawcéw, warto w sposéb szczegdlny potraktowac opinie mezczyzn, ktérym czesciej zdarza
sie stosowac rdzne formy przemocy. Okazuje sie, ze ci znacznie chetniej niz kobiety opowiadajg sie za ko-
niecznoscig stworzenia mniej opresyjnej oferty objecie sprawcéw przemocy opieka specjalistow. Specjalisci
powinni pomagac nie tylko ofiarom w niwelowaniu skutkdw przemocy, ale réwniez sprawcom w zapobie-
ganiu tego typu zachowaniom. By¢ moze warto rozwazy¢ serie bezptatnych zaje¢, podnoszgcych nie tylko
kompetencje wychowawcze rodzicdéw, ale takze uswiadamiajgcych zagrozenia ptyngce ze stosowania réz-
nych form przemocy wobec oséb stabszych, nie tylko dzieci.

7
0.0

Do bycia ofiarg przemocy fizycznej przyznaje sie bardzo niewielu mieszkancow powiatu piaseczynskiego.
Nieco wiekszym problem jest przemoc psychiczna. Warto odnotowac, ze sposrdd tych, ktdrzy padli ofiarg
przemocy psychicznej badz szantazu, najwiecej oséb doznato tego typu zachowan w pracy. Oznacza to
pilng potrzebe ukierunkowania pomocy, jakg $wiadczy POIK na podnoszenie umiejetnosci radzenia sobie z
mobbingiem oraz innymi formami przemocy w réznych srodowiskach pracy. Warto zaznaczyc, ze stres w
pracy przektada sie na relacje rodzinne, moze tez powodowac problemy psychiczne, ktdre sg drugg po al-
koholizmie przyczyna przemocy domowej. Badanie wykazato, ze nieco bardziej narazone na szantaz sg
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osoby zyjace w nieco gorszej sytuacji finansowej. Osoby te w obawie przed utratg pracy czesto nie reaguja
na kierowane wobec nich akty przemocy.

Z badania wynika, ze jedynie znikomy procent mieszkaricow powiatu zgtasza problem przemocy odpowied-
nim stuzbom. Pomimo tego, iz mieszkarncy znaja instytucje swiadczgce pomoc w tego typu sytuacjach, czego
przyktadem jest POIK, o ktdrego istnieniu wiedziato az 59% badanych, wiekszos$¢ z nich prébuje reagowaé
na wtasng reke. Najbardziej sktonne do informowania o przemocy instytucje powotfane do interweniowania
w tego typu sytuacjach sg kobiety, osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz ogdlnie sSrodowiska, w ktdrych
przemoc stosowana jest rzadziej. Co ciekawe, sposrdd réznych rodzajéw przemocy, mieszkancy sg najbar-
dziej sktonni zgtasza¢ mobbing wobec oséb trzecich, co po raz kolejny potwierdza wage problemu, jakim jest
przemoc w pracy.

Okazuje sie, ze sSwiadomosc istnienia POIK jest najwieksza w gminie Géra Kalwaria (wiedze taka deklaruje az
84% mieszkancodw). W pozostatych gminach przewazajg ci, ktérzy o Osrodku dowiedzieli sie dopiero przy
okazji badania. Aby poprawic ten wynik, nalezy przeanalizowaé dotychczas stosowane formy docierania z
informacja o Osrodku oraz akcje spoteczne w Gérze Kalwarii, w ktérych Osrodek bierze udziat i podobne
inicjatywy zacza¢ podejmowac w pozostatych gminach powiatu. Warto tez zastanowi¢ sie nad bardziej sku-
tecznym informowaniem tych grup spotecznych, ktére czesciej padajg ofiarg przemocy, w tym mieszkancéw
miast, wsrdd ktdérych tego typu zachowania zdarzajg sie czescie;j.
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4. ZESTAWIENIA TABELARYCZNE

pyt.1. Czy w Pana(i) najblizszym otoczeniu / sgsiedztwie sg takie rodziny, o ktérych Pan(i) styszat(a) lub wie, ze stoso-
wana byta w nich jakakolwiek forma przemocy?

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany

Wazne tak, jest wiele takich rodzin 7 3,3 3,3 3,3
tak, jest kilka takich rodzin 15 7,1 7,1 10,5
tak, jest jedna / dwie takie ro- 31 14,6 14,8 25,2
dziny
nie, nie ma takich rodzin 82 38,7 39,0 64,3
nie wiem / trudno powiedzie¢ 75 35,4 35,7 100,0
Ogodtem 210 99,1 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 2 9

Ogdtem 212 100,0

pyt.1a. Czy w Pana(i) najblizszym otoczeniu / sgsiedztwie sg takie rodziny, o ktérych Pan(i) styszat(a) lub wie, ze sto-
sowana byta w nich jakakolwiek forma przemocy?

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne tak, jest przynajmniej jedna 53 25,0 25,2 25,2
taka rodzina
nie, niema takich rodzin 82 38,7 39,0 64,3
nie wiem / trudno powiedzie¢ 75 35,4 35,7 100,0
Ogodtem 210 99,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 ,9
Ogdtem 212 100,0
Spyt.2 - Czestosci
Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji
pyt.2. rodzaj przemocy? przemoc fizyczna 28 29,2% 51,9%
przemoc psychiczna a4 45,8% 81,5%
przemoc ekonomiczna 15 15,6% 27,8%
przemoc seksualna 4 4,2% 7,4%
trudno powiedzie¢ 5 5,2% 9,3%
Ogdtem 96 100,0% 177,8%

a. Kategorie
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Spyt.3 - Czestosci

Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji
pyt.3. ofiary przemocy? kobiet 46 46,0% 85,2%
mezczyzn 11 11,0% 20,4%
0s0b starszych 6 6,0% 11,1%
matych dzieci (do 5 roku zycia) 8 8,0% 14,8%
dzieci lub mtodziezy w wieku 24 24,0% 44,4%
szkolnym (6 -18 lat)
0s6b chorych / niepetnospraw- 3 3,0% 5,6%
nych
innych oséb 2 2,0% 3,7%
Ogotem 100 100,0% 185,2%
a. Kategorie
Spyt.4 - Czestosci
Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji
pyt.4 Przyczyna przemocy? naduzywanie alkoholu 35 26,7% 66,0%
problemy finansowe, trudna sy- 13 9,9% 24,5%
tuacja materialna rodziny
problemy matzenskie, pro- 27 20,6% 50,9%
blemy we wtasnym zwigzku
(np. zdrada, rozwéd)
problemy z praca lub w pracy 8 6,1% 15,1%
problemy wychowawcze z 12 9,2% 22,6%
dzie¢mi / nieporadnos¢ w wy-
chowaniu dzieci
zaburzenia psychiczne 9 6,9% 17,0%
problemy z wtasng osobowo- 23 17,6% 43,4%
Scig / problemy emocjonalne
problemy z zyciem seksualnym 4 3,1% 7,5%
Ogdtem 131 100,0% 247,2%

a. Kategorie



Zestawienia tabelaryczne

Spyt.5 - Czestosci

Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji
pyt.5. formy przeciwdziatania bezptatne poradnictwo psycho- 83 15,0% 39,7%
przemocy i zapobiegania jej logiczne dla rodzin w zakresie
skutkom? rozwigzywania konfliktow
bezptatna pomoc specjali- 36 6,5% 17,2%
styczna dla oséb stosujgcych
przemoc
bezptatna pomoc prawna dla 147 26,6% 70,3%
ofiar przemocy
przymusowa terapia badz inne 117 21,2% 56,0%
zajecia korekcyjno-edukacyjne
dla 0séb dopuszczajacych sie
aktow przemocy
prowadzenie schronisk dla ofiar 76 13,8% 36,4%
przemocy domowe;j
akcje informujace o tym, jak za- 46 8,3% 22,0%
pobiegac przemocy w rodzinie i
jak sobie radzi¢ w przypadku jej
wystgpienia
zatrudnienie dodatkowych pra- 40 7,2% 19,1%
cownikéw socjalnych, pracuja-
cych w terenie i odwiedzajg-
cych rodziny z grupy ryzyka
inne 7 1,3% 3,3%
Ogdtem 552 100,0% 264,1%

a. Kategorie

pyt.5_inne_jakie. Inne formy przeciwdziatania lub niwelowania skutkéw przemocy, ktére wspart(a)by Pan(i)
dodatkowymi srodkami finansowymi

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany

Wazne 206 97,2 97,2 97,2

eksmisj stosujacych przemoc 1 ,5 ,5 97,6

eksmisja 0s6b stosujacych prze- 1 ,5 ,5 98,1

moc

objecie wszystkich rodzicow 1 ,5 ,5 98,6

warsztatami umiejetnosci wy-

chowawczych

prace spoteczne 1 ,5 ,5 99,1

samodzielne mieszkania dla 1 ,5 ,5 99,5

ofiar, zeby mogty zaczaé¢ nowe

zycie

szybkie odizolowanie sprawcy, 1 ,5 ,5 100,0

zakaz zblizania sie do rodziny

Ogoétem 212 100,0 100,0




Zestawienia tabelaryczne

Spyt6 - Czestosci

Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji

pyt6. sprawcy przemocy fi-  wspdtmatzonek 9 4,2% 4,3%

A syn / corka 6 2,8% 2,9%

rodzenstwo 1 0,5% 0,5%

rodzic / tes¢ /tesciowa 2 0,9% 1,0%

kolega z pracy 1 0,5% 0,5%

inne 3 1,4% 1,4%

nikomu sie to nie zdarzyto 190 89,6% 90,9%

Ogdtem 212 100,0% 101,4%
a. Kategorie

pyt.6_inne_jakie. Inne osoby, ktérym zdarzyto sie w ciggu OSTATNIEGO ROKU Pana / Panig
uderzy¢, popchnaé, szarpac.

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne 209 98,6 98,6 98,6
cudze dzieci 1 ,5 ,5 99,1
wiele oséb 1 ,5 ,5 99,5
ziec 1 ,5 ,5 100,0
Ogdtem 212 100,0 100,0

Spyt7 - Czestosci

Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji

pyt.7. sprawcy przemocy psy-  wspdétmatzonek 11 5,1% 5,4%
Sl =i syn / cérka 3 1,4% 1,5%
rodzenstwo 2 0,9% 1,0%

rodzic / tesé /tesciowa 3 1,4% 1,5%

znajomy / przyjaciel 5 2,3% 2,4%

sgsiad 5 2,3% 2,4%

kolega z pracy / szef 17 7,9% 8,3%

inne 6 2,8% 2,9%

nikomu sie to nie zdarzyto 163 75,8% 79,5%

Ogotem 215 100,0% 104,9%

a. Kategorie



Zestawienia tabelaryczne

pyt.7_inne_jakie. Inne osoby, ktérym zdarzyto sie w ciggu OSTATNIEGO MIESIACA Pana / Panig wy$miewaé,
obrazag, ponizac, kpic.

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne 205 96,7 96,7 96,7
w szkole 1 ,5 ,5 97,2
bratowa 1 ,5 ,5 97,6
obcy mezczyzna na ulicy 1 ,5 ,5 98,1
uczen 1 ,5 ,5 98,6
uczniowie w szkole 1 ,5 ,5 99,1
wiele oséb 1 ,5 ,5 99,5
ziec 1 ,5 ,5 100,0
Ogodtem 212 100,0 100,0
Spyt.8 - Czestosci
Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji
pyt.8. sprawcy wspotmatzonek 12 5,4% 5,9%
SZTIEE partner 1 0,4% 0,5%
syn / corka 6 2,7% 2,9%
rodzenstwo 3 1,3% 1,5%
rodzic / te$¢ /tesciowa 3 1,3% 1,5%
znajomy / przyjaciel 2 0,9% 1,0%
sgsiad 8 3,6% 3,9%
kolega z pracy / szef 17 7,6% 8,3%
inne 8 3,6% 3,9%
nikomu sie to nie zdarzyto 163 73,1% 79,5%
Ogdtem 223 100,0% 108,8%

a. Kategorie



Zestawienia tabelaryczne _

pyt.8_inne_jakie. Inne osoby, ktérym KIEDYKOLWIEK zdarzyto sie Pana / Panig szantazowaé, zastraszac.

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne 198 93,4 93,4 93,4
byty maz 1 ,5 ,5 93,9
dyrektor 1 ,5 ,5 94,3
kandydat na ziecia 1 ,5 ,5 94,8
kierowca auta - grozby stowne 1 ,5 ,5 95,3
obcy na ulicy 1 ,5 ,5 95,8
pracodawca 2 ,9 ,9 96,7
przetozony 1 ,5 ,5 97,2
przetozony w pracy oraz osoba 1 ,5 ,5 97,6
obca, ktéra w negocjacjach
miata odmienny interes
rodzic 1 ,5 ,5 98,1
rodzic ze skarga do dyrektora 1 ,5 ,5 98,6
szef 2 ,9 ,9 99,5
ziec 1 ,5 ,5 100,0
Ogotem 212 100,0 100,0
Spyt.9 - Czestosci
Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji
pyt.9. reakcja na przemoc? tak, stanetam/stanatem w 45 20,5% 22,1%
obronie ofiary
tak, zwrdcitam/zwrdcitem 29 13,2% 14,2%
uwage sprawcy
tak, porozmawiatam(em) z 18 8,2% 8,8%
ofiarg
tak, porozmawiatam(em) z ro- 8 3,6% 3,9%
dzing ofiary
tak, zgtositam(em) problem od- 11 5,0% 5,4%
powiednim instytucjom,
zwierzchnikom itp.
nie, chociaz bytam(em) swiad- 6 2,7% 2,9%
kiem lub wiedziatam o akcie
przemocy
nie, poniewaz nigdy nie by- 103 46,8% 50,5%
tam(em) swiadkiem ani nie wie-
dziatam(em) o zadnym akcie
przemocy
Ogotem 220 100,0% 107,8%

a. Kategorie



Zestawienia tabelaryczne

pyt10.1. Na ile awantury rodzinne wymagajq zgtoszenia odpowiednim stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowania o
to nie poprosi

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany

Wazne zdecydowanie NIE wymaga 10 4,7 51 51
raczej NIE wymaga 15 7,1 7,6 12,7
ani wymaga, ani nie wymaga 56 26,4 28,4 41,1
raczej wymaga 61 28,8 31,0 72,1
zdecydowanie wymaga 55 25,9 27,9 100,0
Ogotem 197 92,9 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 15 7,1

Ogotem 212 100,0

pyt10.2. Na ile kary cielesne wobec dzieci wymagaja zgtoszenia odpowiednim stuzbom, nawet jesli osoba poszkodo-
wania o to nie poprosi

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany

Wazne zdecydowanie NIE wymaga 7 3,3 3,6 3,6
raczej NIE wymaga 4 1,9 2,0 5,6
ani wymaga, ani nie wymaga 29 13,7 14,8 20,4
raczej wymaga 46 21,7 23,5 43,9
zdecydowanie wymaga 110 51,9 56,1 100,0
Ogodtem 196 92,5 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 16 7,5

Ogodtem 212 100,0

pyt10.3. Na ile przemoc seksualna wéréd matzonkéw / partneréw wymaga zgtoszenia odpowiednim stuzbom, nawet
jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne zdecydowanie NIE wymaga 10 4,7 5,1 51
raczej NIE wymaga 2 ,9 1,0 6,2
ani wymaga, ani nie wymaga 20 9,4 10,3 16,4
raczej wymaga 41 19,3 21,0 37,4
zdecydowanie wymaga 122 57,5 62,6 100,0
Ogotem 195 92,0 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 17 8,0

Ogotem 212 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt10.4. Na ile mobbing w pracy wymaga zgtoszenia odpowiednim stuzbom, nawet jesli osoba poszkodowania o to

nie poprosi
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne zdecydowanie NIE wymaga 5 2,4 2,5 2,5
raczej NIE wymaga 1 ,5 ,5 3,0
ani wymaga, ani nie wymaga 13 6,1 6,6 9,6
raczej wymaga 54 25,5 27,4 37,1
zdecydowanie wymaga 124 58,5 62,9 100,0
Ogotem 197 92,9 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 15 7,1
Ogotem 212 100,0

pyt10.5. Na ile regularne wyzywanie, oSmieszanie, ponizanie stowne kogos wymaga zgtoszenia odpowiednim stuz-
bom, nawet jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany

Wazne zdecydowanie NIE wymaga 3 1,4 1,5 1,5
raczej NIE wymaga 1 ,5 ,5 2,0
ani wymaga, ani nie wymaga 22 10,4 11,2 13,3
raczej wymaga 76 35,8 38,8 52,0
zdecydowanie wymaga 94 44,3 48,0 100,0
Ogodtem 196 92,5 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 16 7,5

Ogoétem 212 100,0

pyt10.6. Na ile wykorzystywanie pieniedzy do wymuszania na kims$ ulegtosci wymaga zgtoszenia odpowiednim stuz-
bom, nawet jesli osoba poszkodowania o to nie poprosi

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne zdecydowanie NIE wymaga 6 2,8 3,1 3,1
ani wymaga, ani nie wymaga 26 12,3 13,3 16,3
raczej wymaga 57 26,9 29,1 45,4
zdecydowanie wymaga 107 50,5 54,6 100,0
Ogdtem 196 92,5 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 16 7,5

Ogoétem 212 100,0




Spyt.11 - Czestosci

Zestawienia tabelaryczne

Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji

pyt.11. do kogo skiero-  tak, wobec dzieci 19 8,9% 9,2%
waTna byta przemoc psy- tak, wobec wspdtmatzonka / 9 4,2% 4,4%
chiczna?

partnera

tak, wobec rodzica, tescia, te- 4 1,9% 1,9%

Sciowej

tak, wobec innej osoby 3 1,4% 1,5%

nie, nigdy 178 83,6% 86,4%
Ogotem 213 100,0% 103,4%
a. Kategorie

pyt.11_inne_jakie. Inna osoba w rodzinie, wobec ktérej zdarzyto sie Panu(i) stosowac

przemoc PSYCHICZNA

Procent skumulo-

Czestos¢ Procent Procent waznych wany
Wazne 210 99,1 99,1 99,1
brat 1 ,5 ,5 99,5
wnuki 1 ,5 ,5 100,0
Ogodtem 212 100,0 100,0
Spyt.12 - Czestosci
Odpowiedzi Procent obserwa-
N Procent cji
pyt.12. do  tak, wobec dzieci 7 3,4% 3,4%
kogo skiero- tak, wobec wspotmatzonka / 4 1,9% 2,0%
wana byta
. partnera
przemoc fi-
zyczna? tak, wobec innej osoby 3 1,4% 1,5%
nie, nigdy 193 93,2% 94,6%
Ogotem 207 100,0% 101,5%
a. Kategorie

pyt.12_inne_jakie. Inna osoba w rodzinie, wobec ktérej zdarzyto sie Panu(i) stosowac

przemoc FIZYCZNA

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne 211 99,5 99,5 99,5
wnuki 1 ,5 ,5 100,0
Ogdtem 212 100,0 100,0




Zestawienia tabelaryczne _

pyt.13. Czy w Pana(i) rodzinie zdarzajg sie ktdtnie, sprzeczki badz awantury?

Procent skumulo-

Czestos¢ Procent Procent waznych wany

Wazne tak, niemal codziennie 6 2,8 2,9 2,9
tak, raz / dwa razy w tygodniu 6 2,8 2,9 5,8
tak, kilka razy w miesigcu 10 4,7 4,8 10,6
tak, ale bardzo rzadko 100 47,2 48,3 58,9
nigdy lub sporadycznie 85 40,1 41,1 100,0
Ogotem 207 97,6 100,0

Braki danych Systemowe braki danych 5 2,4

Ogotem 212 100,0

pyt.14. Czy stosowanie kar cielesnych w stosunku do dzieci jest dobrg metodg wychowawczg w dzisiejszych czasach?

Procent skumulo-

Czestos¢ Procent Procent waznych wany
Wazne tak, od czasu do czasu 5 2,4 2,4 2,4
tak, ale tylko w sporadycznych 51 24,1 24,6 27,1
przypadkach
nie, nigdy 151 71,2 72,9 100,0
Ogodtem 207 97,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 5 2,4
Ogdtem 212 100,0
pyt.15. Jak ocenia Pani sytuacje finansowa Pana(i) rodziny?
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne bardzo zta 1 ,5 ,5 ,5
raczej zta 3 1,4 1,4 1,9
Srednia 85 40,1 40,5 42,4
raczej dobra 93 43,9 44,3 86,7
bardzo dobra 28 13,2 13,3 100,0
Ogodtem 210 99,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 ,9
Ogdtem 212 100,0
pyt.15a. Jak ocenia Pani sytuacje finansowga Pana(i) rodziny?
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne Srednia lub gorzej niz Srednia 89 42,0 42,4 42,4
dobra lub bardzo dobra 121 57,1 57,6 100,0
Ogdtem 210 99,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 ,9
Ogdtem 212 100,0




Zestawienia tabelaryczne

pyt.16. Ptec
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne kobieta 124 58,5 59,3 59,3
mezczyzna 85 40,1 40,7 100,0
Ogotem 209 98,6 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 3 1,4
Ogotem 212 100,0
pyt.17. Wyksztatcenie
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne podstawowe 6 2,8 2,9 2,9
zawodowe 25 11,8 12,1 15,0
Srednie 66 31,1 32,0 47,1
wyzsze 109 51,4 52,9 100,0
Ogodtem 206 97,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,8
Ogdtem 212 100,0
pyt.17.a. Wyksztatcenie
Procent skumulo-
Czestos¢ Procent Procent waznych wany
Wazne podstawowe lub zawodowe 31 14,6 15,0 15,0
Srednie 66 31,1 32,0 47,1
wyzsze 109 51,4 52,9 100,0
Ogodtem 206 97,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,8
Ogodtem 212 100,0
pyt.18. Wiek
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne 20-34 lata 46 21,7 22,3 22,3
35-44 lata 76 35,8 36,9 59,2
45-54 lata 33 15,6 16,0 75,2
55-64 lata 32 15,1 15,5 90,8
65 lat lub wiecej 19 9,0 9,2 100,0
Ogétem 206 97,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,8
Ogdtem 212 100,0




Zestawienia tabelaryczne _

pyt.18.a. Wiek
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne 20-34 lata 46 21,7 22,3 22,3
35-54 |ata 109 51,4 52,9 75,2
55 lub wiecej 51 24,1 24,8 100,0
Ogdtem 206 97,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,8
Ogotem 212 100,0
pyt.19.1. Administracyjnie mieszka Pan(i)...
Procent skumulo-
Czestosc Procent Procent waznych wany
Waine w miescie 91 42,9 44,2 44,2
na wsi 115 54,2 55,8 100,0
Ogodtem 206 97,2 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 6 2,8
Ogdtem 212 100,0
pyt.19.2. Gmina
Procent skumulo-
Czestos¢ Procent Procent waznych wany
Wazne Gora Kalwaria 55 25,9 32,5 32,5
Konstancin-Jeziorna 3 1,4 1,8 34,3
Lesznowola 34 16,0 20,1 54,4
Piaseczno 54 25,5 32,0 86,4
Prazmoéw 1 ,5 ,6 87,0
Tarczyn 22 10,4 13,0 100,0
Ogdtem 169 79,7 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 43 20,3
Ogdtem 212 100,0

pyt.20. Czy przed przystapieniem do wypetnienia tej ankiety kiedykolwiek styszata Pani o Powiatowym Osrodku

Interwencji Kryzysowej?

Procent skumulo-

Czestosc Procent Procent waznych wany
Wazne tak 124 58,5 59,0 59,0
nie 86 40,6 41,0 100,0
Ogdtem 210 99,1 100,0
Braki danych Systemowe braki danych 2 ,9
Ogdtem 212 100,0




